Sygn. akt ITT AUa 240/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
Sedziowie SSA Maria Pierzycka - Pajak
SSO del. Beata Torbus (spr.)
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017r. w Katowicach

sprawy z odwolania R. S. (R. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach

z dnia 16 listopada 2016r. sygn. akt VIII U 1598/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze oddala odwolanie,

2. odstepuje od obcigzania ubezpieczonego R. S. obowiqzkiem zwrotu organowi rentowemu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ SSO del. B. Torbus /-/ SSA E. Kocurek-Grabowska /-/ SSA M. Pierzycka-Pajak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt IIT AUa 240/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lipca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil R. S. prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, podnoszac, ze ubezpieczony nie wykazatl na dzien 31 grudnia 1998r. 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania



prawa do emerytury. Podniésl, ze do pracy w szczeg6lnych warunkach nalezy zaliczyé

okres zatrudnienia w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w K., a p6Zzniej w Przedsiebiorstwie (...) w K. od
dnia

4 lutego 1974r. do 26 grudnia 1993r. na stanowisku spawacza.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach wyrokiem

z dnia 16 listopada 2016r. zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu
prawo do emerytury od 1 czerwca 2016r. i zasqdzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze R. S. urodzil sie (...), nie
przystapil do OFE, do 31 grudnia 1998r. udowodnil ponad 25 lat okres6w skladkowych
i niesktadkowych.

Kolejno na podstawie akt osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia

w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w K. oraz Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w K., zeznania Swiadkow
H. G., D. K. i ubezpieczonego Sad ustalil,

iz ubezpieczony w okresie od 4 lutego 1974r. do 30 listopada 199o0r. zatrudniony by}l

w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w K.. W §wiadectwie pracy pracodawca wskazal, ze ubezpieczony
zatrudniony byl na stanowiskach:

- montera,
- starszego montera,
- §lusarza — p.o. kierownika brygady.

Od dnia 1 grudnia 1990r. do dnia 26 grudnia 1993r. ubezpieczony pracowal
w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w K.. Pracodawca w Swiadectwie pracy wskazal, ze ubezpieczony zatrudniony byl
na stanowisku §lusarza - p.o. kierownika brygady.

Z ustalen Sadu wynika tez, ze odwolujacy od poczatku zatrudnienia do

26 grudnia 1993r. wykonywal wylacznie prace spawalnicze. Uprawnienia spawalnicze ubezpieczony zdobyl 21
maja 1980r., jednak jeszcze przed zdobyciem uprawnien spawalniczych na polecenie kierownika wykonywal prace
spawacza. Wcze$niej nie wymagano od ubezpieczonego by legitymowal sie kursem spawacza.

Ubezpieczony spawat elektrycznie i autogenicznie - gazowo. Prace spawalnicze wykonywal stale, kazdego dnia w
pelnym wymiarze czasu pracy. Nie wykonywal zadnych innych prac. Odwolujgcy spawal maszty antenowe, elementy
konstrukcyjne wozkow,

mebli warsztatowych, wszystkie elementy przygotowane przez §lusarzy do spawania. Przedsiebiorstwo (...) w K. bylo
przedsiebiorstwem uslugowym, wyposazalo inne zaklady w elementy potrzebne do ich dzialalno$ci, zajmowalo sie
zakladaniem anten, produkowalo podzespoly, maszty antenowe, krotkofalowki. Odwolujacy nie wykonywat nigdy
prac Slusarskich.

W czasie wykonywania prac spawalniczych odwolujacy ulegl wypadkowi przy pracy.

Dalej Sad ustalil, ze w okresie w ktorym odwolujacy pracowal jako brygadzista, nadal wykonywat prace spawalnicze,
jedynie przed rozpoczeciem dniéwki rozdzielal prace do wykonania w danym dniu pomiedzy pracownikow.

Formalnie w zakladzie pracy istnialo tylko kilka stanowisk na ktérych zatrudniani



byli pracownicy: monter, starszy monter. Pracownicy nie byli zatrudniani na stanowiskach, na ktérych
faktycznie wykonywali prace, poniewaz przedsiebiorstwo nie zatrudnialo formalnie specjalistéw: spawaczy, Slusarzy,
lakiernikow, z uwagi na to, iz bylo to przedsiebiorstwo handlowo-ustugowe.

Sad Okregowy uznal, ze zeznania §wiadkéw byty logiczne i korespondowaly

z zeznaniami ubezpieczonego. Wskazal, ze §wiadkowie spdjnie opisali prace wykonywane przez ubezpieczonego w
spornym okresie. Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego, iz jeszcze przed zdobyciem uprawnien spawalniczych
wykonywal prace spawalnicze, albowiem zeznania znalazly odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym, w
szczegoblnosci

w zeznaniach $wiadka H. G., przelozonego ubezpieczonego, ktéry potwierdzil stanowczo, ze jeszcze przed
zdobyciem uprawnien spawalniczych ubezpieczony spawal. Podal, ze (...) bylo niewielkim zakladem i nie wymagano
by pracownicy legitymowali sie uprawnieniami spawalniczymi. Przyznal, Ze sam przed zdobyciem uprawnien
spawalniczych wykonywal prace spawacza. Zeznania $wiadka, wedlug Sadu, sa logiczne, spojne i stanowcze i moga
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.

Sad nadmienil, ze §wiadek jako przelozony ubezpieczonego mial najpeliejsza wiedze na temat tego, jakie prace
faktycznie wykonywal i jaka praktyka zwigzana z zatrudnianiem pracownikéw obowiazywala w zakladzie pracy.

Sad nie uwzglednil wniosku organu rentowego o zobowiazanie ubezpieczonego

do podania danych osobowych innych pracownikéw wykonujacych z nim prace,

uznajgc, ze zebrany w sprawie material dowody byl wyczerpujacy. Przestuchany zostal

przetozony ubezpieczonego, ktory mial najwieksza wiedze na temat zakresu obowiazkéw ubezpieczonego i prac przez
niego faktycznie wykonywanych. Ponadto z oS§wiadczenia ubezpieczonego wynika, ze z uwagi na uplyw czasu nie ma
kontaktu z pracownikami, wielu

z nich wyjechalo do Niemiec, wielu nie zyje.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad przytoczyl tresé art. 184, art. 32 ust. 1

i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz § 2, 31 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w

sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
i wskazal, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2009r. w sprawie o sygn. akt I UK 20/09 wyrazil poglad, iz
praca w warunkach szczego6lnych to

praca, w ktorej pracownik w sposéb znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki, co wynika wprost
z treSci art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Motyw przy$wiecajacy
ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 w/w ustawy opiera sie na zalozeniu, ze praca
wykonywana w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku
pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad

tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Powyzszy poglad Sad
Najwyzszy wyrazil ponownie w wyroku z dnia 29 czerwca 2011r. w sprawie o sygn. akt III UK 3/11.

Sad nadmienil, ze okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego
wymaganego 15-letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych. Zasadniczy spér w rozpoznawanej
sprawie dotyczyl okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w K.

na stanowiskach: montera, starszego montera, §lusarza, p.o. kierownika brygady od 4 lutego 1974r. do 30 listopada
1990r. oraz w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w K. na stanowisku §lusarza, p.o. kierownika brygady od dnia

1 grudnia 1990r. do dnia 26 grudnia 1993r.

Wedlug Sadu z zebranego materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony na dzien 31 grudnia 1998r. posiada
wymagany 15-letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych.



Do okresu pracy w warunkach szczegélnych, w ocenie Sadu, nalezy zaliczy¢ wymienione okresy od 4 lutego 1974r.
do 30 listopada 1990r. oraz od 1 grudnia 1990r. do 26 grudnia 1993r., kiedy to ubezpieczony wykonywal faktycznie
wylacznie prace spawalnicze, tj.

prace wymienione w wykazie A, dziat XIV, poz. 12 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Sad podkreslil, ze w wyroku z dnia 24 marca 2009r., I PK 194/08, Sad Najwyzszy przyjal, ze dla oceny, czy pracownik
pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko
rodzaj powierzonej mu

pracy (rzeczywiScie wykonywanych zadan pracowniczych). Zgodnie natomiast z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia
21 wrze$nia 1984r., sygn. akt III UZP 48/84, w $wietle § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983r.,
zaklad pracy wydaje zaswiadczenie

o zatrudnieniu w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wylgcznie na podstawie posiadanej
dokumentacji, natomiast w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okreséw takze w
oparciu o inne dowody. W postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wpltyw
na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi w Kodeksie
postepowania cywilnego, w tym réwniez zeznaniami Swiadkow i stron (takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego
1996r., II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239).

Sad argumentowal, ze przestuchani w sprawie §wiadkowie potwierdzili, ze ubezpieczony od momentu zatrudnienia w
(...) do konca zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w K. faktycznie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

prace spawalnicze. Swiadkowie spbjnie opisali prace wykonywane przez ubezpieczonego,

z ich zeznan jednoznacznie wynika, ze poza pracami spawalniczymi, ubezpieczony nie wykonywat zadnych innych
prac. Swiadkowie rowniez zgodnie opisali praktyke panujaca

w zakladzie, polegajacg na niezatrudnianiu pracownikéw na stanowiskach specjalistow: spawaczy, lakiernikow itp.

Zdaniem Sadu okoliczno$é podnoszona przez organ rentowy, iz z dokumentacji powypadkowej zwigzanej z
wypadkiem w drodze do pracy wynika, ze ubezpieczony zatrudniony byl na stanowisku §lusarza, nie moze
dowodzi¢ faktycznego zatrudnienia ubezpieczonego. Jak podkredlit Sad istniala rozbiezno$¢ pomiedzy formalnym
zatrudnieniem pracownikéw (nazwg stanowisk ujeta w angazach) a faktycznym, zatem okoliczno$¢, iz

w innych dokumentach wykazywano stanowisko, na ktérym ubezpieczony formalnie byt zatrudniony, nie
moze dodatkowo obcigza¢ ubezpieczonego. Wskazanie w tej dokumentacji stanowiska $§lusarz jest logicznym i
konsekwentnym dzialaniem pracodawcy.

Wedlug Sadu ustalony w sprawie stan faktyczny pozwalal na przyjecie, ze ubezpieczony pracowal w warunkach
szczegblnych, poniewaz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymieniong w wykazie A, dzial
XIV, poz. 12 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Na marginesie Sad dodal, ze nie podziela stanowiska organu rentowego zaprezentowanego w odpowiedzi na
odwolanie, zgodnie z ktérym do stazu pracy w warunkach szczegblnych nie dolicza sie okreséw pobierania zasitkéw
chorobowych

i wynagrodzen za czas niezdolnoéci do pracy wyplaconych po dniu 14 listopada 1991r.

W tym zakresie Sad podal, ze w wyroku z dnia 13 lipca 2011r., I UK 12/11 (LEX nr 989126),

Sad Najwyzszy wyrazil poglad, zgodnie z ktérym, wykazanie w dniu 1 stycznia 1999r. okreSlonego w art. 184 ustawy
okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wylgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku
emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004r. Poglad
ten wzmacnia tre$¢ art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, odsylajaca w zakresie warunkéw emerytalnych do przepiséw
dotychczasowych (obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1999r.).



W konsekwencji Sad stwierdzil, Ze sporny okres pracy od dnia 4 lutego 1974r. do
30 listopada 1990r. i od 1 grudnia 1990r. do 26 grudnia 1993r. (j. }acznie 19 lat, 10 miesiecy
i 17 dni), powinien by¢ zaliczony wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Odwolujacy uzyskal zatem wymagany 15-letni okres pracy w warunkach szczegélnych. Pozostale przestanki prawa do
emerytury nie byly kwestionowane i zostaly przez odwolujacego spelnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r.,
poz. 1800).

Apelacje od przedstawionego wyroku zlozyt organ rentowy. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucit:

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéow (art. 233 k.p.c.) przez niestuszne przyjecie, ze ubezpieczony w
okresach od 4 lutego 1974r. do 30 listopada 1990r.

w (...) Oddzial w K. i od 1 grudnia 1990r. do 26 grudnia 1993r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. pracowal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie jako spawacz, czyli wykonywal prace w warunkach szczego6lnych,

co spowodowatlo:

- naruszenie prawa materialnego, wykazu A dziat XIV poz. 12 rozporzadzenia

Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przez niestuszne przyznanie emerytury z obnizonego wieku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

W uzasadnieniu $rodka odwolawczego skarzacy wskazal, ze pracodawcy ubezpieczonego, pomimo, ze znali jego
stanowiska pracy, nie wydali mu §wiadectw pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Odwolujac sie do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 5 lutego 2014r.,

III AUa 1368/13 podal, ze zeznania §wiadkéw nie moga zastepowac §wiadectwa pracy

w warunkach szczeg6lnych, za§ dowdd tylko z zeznan Swiadkoéw, z uwagi na szczegdlny

i wyjatkowy charakter prawa do emerytury w obnizonym wieku, nie moze przesadzaé

o wykonywaniu pracy w warunkach szczegoblnych, zwlaszcza gdy fakty wynikajace z zeznan $wiadkéw nie znajdujg
potwierdzenia w dokumentacji pracownicze;j.

Z kolei wskazujac na wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 wrze$nia 2016r., III AUa 998/15, podniost
apelujacy, ze zaliczenie nieudokumentowanych spornych okreséw skladkowych z przebiegu ubezpieczenia do stazu
ubezpieczeniowego na podstawie zeznan $wiadkow lub przestuchania strony zainteresowanej, jest dopuszczalne tylko
w przypadkach niebudzacych watpliwosci co do spojnego i precyzyjnego — rodzajowego oraz czasowego potwierdzenia
sie udowadnianych okoliczno$ci.

Zdaniem organu rentowego prawo do emerytury, o ktore ubiega sie ubezpieczony stanowi odstepstwo od zasady
powszechnego wieku emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzestac tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz
musi by¢ udowodnione, czemu stuza przede wszystkim dokumenty.



Apelujacy argumentowal, ze praca w warunkach szczegdlnych musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, tymczasem w obu miejscach pracy ubezpieczony zgodnie ze §wiadectwami pracy, nie wykonywal w ogole pracy
spawacza.

Dodatkowo skarzacy wskazal na fakt, ze uprawnienia spawacza ubezpieczony uzyskal dopiero w 1981r., a wiec dopiero
po tej dacie mogl wykonywaé prace spawalnicze.

Argumentowal, ze Zzaden rozsadny pracodawca nie zatrudnial spawacza bez uprawnien,

gdyz sa to prace wymagajace szczegbdlnych kwalifikacji, a ponadto niebezpieczne dla samego pracownika i jego
otoczenia. Po tej dacie zatem ubezpieczony mogt wykonywaé prace spawalnicze, ale niekoniecznie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasadzenie od
organu rentowego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastuguje na uwzglednienie, w stopniu wymagajacym orzeczenia reformatoryjnego.

Istota sporu w niniejszym postepowaniu sprowadzala sie do oceny, czy ubezpieczony R. S. spehil lgcznie wszystkie,
wynikajace z tresci art. 184 ust. 11 2 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 887 ze zm.), zwanej dalej ustawa emerytalna, przestanki przyznania mu prawa
do emerytury w obnizonym wieku.

Przypomniec¢ trzeba, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w
art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia

do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa (ust. 2 art. 184 ustawy
emerytalnej).

Powolany wyzej art. 32 ustawy emerytalnej stanowi, ze urodzonym przed 1 stycznia 1949r., bedgcym pracownikami,
o ktorych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1.

Za pracownikoéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracy o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia (ust. 2). Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1,
rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktorych osobom wymienionym

w ust. 2 1 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych (ust. 4).

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.). Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach wymieniowe w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli spelil lacznie



nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym, co najmniej 15 pracy w warunkach szczeg6lnych.

Stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do prawo do §wiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu.

W niniejszym sporze niekwestionowanym bylo, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. legitymowal sie ponad 25-
letnim stazem ubezpieczeniowym, nie nalezy do otwartego funduszu emerytalnego i osiagnal w dniu 20 marca 2015r.
60 lat.

Kluczowa jest odpowiedzZ na pytanie, czy R. S. posiada szczegoblny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 15 lat.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze normatywne rodzaje prac w szczegélnych warunkach wyréznia kryterium
merytoryczne i formalne; pierwsze dotyczy wykonywania stale i w pelnym wymiarze takiej pracy, warunkiem drugiego
jest wymienienie jej

w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983r. Praca, ktéra nie spelnia lgcznie obu kryteriow nie uprawnia do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym okreslonym w tym rozporzadzeniu (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2009r.,
IT UK 199/08, LEX nr 725051).

Przenoszac powyzsze rozwazania ogblne na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze blednie Sad Okregowy uznal, ze
zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyznanie wnioskodawcy emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych albowiem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ubezpieczony nie udowodnil, ze pracowal w takich warunkach
co najmniej przez 15 lat.

Sad I instancji stwierdzil, ze w okresie zatrudnienia w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w K. od 4 lutego
1974r. do 30 listopada 1990r. i w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w K. od 1 grudnia 1990r. do 26 grudnia 1993r.
wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegélnych przy spawaniu

i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym, wymienione pod poz. 12 dzialu XIV wykazu A stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983r.

Sad Apelacyjny nie moze zaakceptowac tej oceny. Wbrew stanowisku Sadu I

instancji brak podstaw do uznania, Ze juz od 4 lutego 1974r. R. S. stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawacza. Pomijajac fakt, iz

pracodawcy ubezpieczonego, tj. Wojewodzkie Przedsiebiorstwo Handlu (...) w (...) Sp. z 0.0. w K. nie potwierdzili
wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegdlnych warunkach na stanowisku spawacza, co najwazniejsze —
pozostaly zgromadzony material dowodowy nie uzasadnia uznania, ze rzeczywiscie od tej daty ubezpieczony pracowat
jako spawacz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad I instancji przyjmujgc, ze odwolujacy juz od poczatku zatrudnienia w (...),
tj. od 4 lutego 1974r. wykonywatl czynno$ci spawacza opart sie na zeznaniach §wiadkow
i ubezpieczonego.

Bezsprzecznie postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przewiduje odstepstwa nawet od
ogolnych regul procesu, wylaczajac w art. 473 k.p.c. stosowanie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze
swiadkow i z przestuchania stron. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ktoére jest juz ugruntowane
w orzecznictwie, ze dowodem potwierdzajacym zatrudnienie pracownika

w warunkach szczego6lnych sa nie tylko Swiadectwa wykonywania prac w tych warunkach wydane przez pracodawce.
Zgodnie z art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie zadnych ograniczen
dowodowych. Okresy pracy w szczeg6lnych warunkach moga by¢ wykazywane przed sadem wszelkimi §rodkami
dowodowymi przewidzianymi przez Kodeks postepowania cywilnego, a w szczegbélnoSci dokumentami z akt
pracowniczych, zeznaniami §wiadkéw, wyjasnieniami stron.



Wprawdzie Swiadkowie D. K., jak i H. G. w toku postepowania przed Sadem I instancji stwierdzili, ze ubezpieczony
od poczatku zatrudnienia w (...),

jak i w okresie pracy w Przedsiebiorstwie (...) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawacza,
jednak nalezy zwro6cié uwage, ze uprawnienia spawacza uzyskal dopiero 21 maja 198or.

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze dokumentacja z akt osobowych ubezpieczonego zachowala sie w calo$ciinaich podstawie
Sad Apelacyjny ustalil, ze wnioskodawca, bedac z zawodu §lusarzem 28 stycznia 1974r. wystapil do Zakladu (...)wB. o
zatrudnienie w charakterze §lusarza, podajac, ze posiada wymagane kwalifikacje, gdyz ukonczyl (...) Szkole Zawodowa
w T., odbyl praktyke

w Zakladzie (...) i egzamin czeladniczy zdal 4 paZzdziernika 1973r.

W zyciorysie podal, ze do 28 stycznia 1974r. pracowal w zakladzie (...) w charakterze czeladnika §lusarskiego. Od dnia
4 lutego 1974r. R. S. zostal zatrudniony w Zakladzie (...) w B. na stanowisku pomocy fachowej. Z dniem 1 lipca 1976r.
w zwiazku z reorganizacja handlu wewnetrznego ubezpieczony

zostal przeniesiony do Wojewodzkiego Przedsiebiorstwa Handlu (...). Jego stanowisko pracy okre§lano wowczas
jako monter. Wnioskodawcy powierzono obowiazki od 1 lipca 1976r. starszego montera, a od 1 marca 1988r. p.o.
kierownika brygady w warsztacie metalowym w Zakladzie Nr (...) w B..

Ubezpieczony wystepujac 6 marca 1979r. o skorygowanie wymiaru urlopu wypoczynkowego wskazal, ze zajmuje
stanowisko montera.

Kierownik Zakladu Nr (...) G. wnioskujac 1 pazdziernika 1988r. o podwyzszenie stawki zaszeregowania oraz dodatku
za prowadzenie brygady, wskazal, ze R. S. p.o. kierownika brygady §lusarni Z-6 w B., a brygada liczy 9 os6b.

W Swiadectwie pracy z 30 listopada 1990r. pracodawca ubezpieczonego wskazal, ze R. S. byl zatrudniony w (...)Oddzial
(...)

w K. Zaklad Nr (...) w B. od 4 lutego 1974r. do 30 listopada 1990r. na stanowiskach: montera, starszego montera,
Slusarza p.o. kierownika brygady.

Takze zaswiadczenia o zdolnoSci do pracy ubezpieczonego dotycza stanowisk montera
(1 lutego 1974r.), starszego montera (25 pazdziernika 1982r.).

Nastepnie 1 grudnia 1990r. wnioskodawca zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w K. w Zakladzie
Nr (...)

w B. na stanowisku §lusarza - kierownika brygady. W angazu z 31 stycznia 1992r. podano stanowisko ubezpieczonego
Slusarz. Réwniez zdolnos¢ do pracy 14 grudnia 1990r. R. S. otrzymat jako $lusarz.

Ponadto w $§wiadectwie pracy wydanym przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w K. podano, ze ubezpieczony byt
zatrudniony od 1 grudnia 1990r. do 26 grudnia 1993r. na stanowisku Slusarza - p.o. kierownika brygady.

W karcie wypadku w drodze do pracy z 31 maja 1982r. wskazano, ze R. S. wykonuje zawdd §lusarza.

Z kolei w protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z 5 czerwea 1987r. podano, ze wnioskodawca
jest zatrudniony jako monter - spawacz i 6 marca 1987r. ulegl wypadkowi przy pracy, gdy zgodnie z poleceniem
kierownika zaktadu palnikiem acetylenowym cigl rury na maszty antenowe.

Przy wniosku o rente z 2 grudnia 1992r. pracodawca ubezpieczonego (...) Sp. z o.0. przedlozyl charakterystyke
stanowiska pracy i zaznaczyl, ze R. S. od 1 grudnia 1990r. pracuje jako §lusarz, spawacz.

W zwigzku z tym celem ustalenia charakteru pracy ubezpieczonego w (...)
i(...) Sp. z 0.0., Sad Apelacyjny w trybie art. 382 k.p.c. uzupemil postepowanie dowodowe i przeprowadzil dowod z
kartotek zarobkowych wnioskodawcy z tych okreséw zatrudnienia (k. 79, 81 a.s.) i przesluchania ubezpieczonego.



W oparciu o dokumenty placowe Sad odwolawczy ustalil, ze R. S. zajmowal stanowiska takie jak okreslono w
Swiadectwach pracy (tj. w (...) pomocy fachowej, montera, starszego montera, Slusarza - p.o. kierownika brygady), a
w Przedsiebiorstwie (...) od 1 grudnia 199o0r. §lusarza - p.o. kierownika brygady) i w trakcie zatrudnienia nie otrzymat
dodatku za prace w warunkach szkodliwych.

R. S. zeznajac uzupeliajaco w postepowaniu drugoinstancyjnym podatl (e-protokoét k. 85 a.s. 00:04:41-00:19:42), ze
pracowal jako spawacz od poczatku zatrudnienia w brygadzie §lusarskiej, spawajac elektrycznie i gazowo konstrukcje
do sklepow, warsztatow, maszty, ktére przygotowywali mu §lusarze. Nie byl w stanie podaé¢ danych personalnych
Slusarzy.

Dokonujac ponownej oceny zebranego przed Sadem I instancji i uzupelionego

w postepowaniu odwolawczym materialu dowodowego, Sad Apelacyjny stwierdza, ze niewatpliwie wnioskodawca
zarOwno w okresie zatrudnienia w (...), jakiw (...) Sp. z 0.0. wykonywal prace spawalnicze, o czym §wiadcza chociazby
protokol powypadkowy z 6 marca 1987r., w ktorym podano, ze czynnoéci spawalnicze wykonywat

na polecenie przelozonego, jak i charakterystyka stanowiska pracy przy wniosku o rente z

2 grudnia 1982r., to nie sposéb daé wiare zeznaniom §wiadkow D. K., H. G. i ubezpieczonego, ze od 4 lutego 1974r. az
do 26 grudnia 1993r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal tylko jako spawacz, nie wykonujac innych czynnosci.

Przede wszystkim R. S. w (...) zostal zatrudniony jako bardzo mlody czlowiek (nie mial ukoniczonych 19 lat) i z zadnego
dokumentu (réwniez przez niego sporzadzanego np. podanie o przyjecie do pracy, zZyciorys) nie wynika, wbrew temu
co zeznal przez Sadem Apelacyjnym, aby posiadal umiejetno$ci w zakresie spawania.

Wrecz przeciwnie wskazuje na swoje kwalifikacje jako $lusarza.

Swiadkowie D. K. i H. G. podali przy tym, ze w (...) czynno$ci wykonywane przez pracownikow odbiegaly od nazwy
ich stanowisk, bowiem byly

tylko stanowiska pomocy fachowej, montera i starszego montera. Podobnie odnosili sie

do zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...). Zeznaniom tym jednak przecza dokumenty zgromadzone w aktach
osobowych i rentowych wnioskodawcy, z ktérych wynika, ze zajmowal on takze stanowisko §lusarza - p.o. kierownika
brygady ( (...)) i §lusarza - p.o. kierownika brygady ( (...)), czy Slusarza — spawacza (obydwa zaklady). Oznacza to, ze
jego podstawowym zakresem obowigzkow objete byly czynnoéci Slusarza.

Znamiennym jest to, ze R. S. nie byl przy tym w stanie wskaza¢ danych personalnych §lusarzy, przygotowujacych mu
materiat do spawania.

Trudno tez przyjac, aby pomimo braku uprawnien do spawania przez ponad 6 lat (uzyskal je dopiero w maju 1980r.),
odwolujacy prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tym bardziej, ze w zakresie zdolno$ci do pracy
byl badany pod katem stanowiska montera, czy $lusarza.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, ze zaden rozsadny pracodawca nie zatrudnial spawacza bez
uprawnien, zwazywszy, ze sa to prace wymagajace szczeg6lnych kwalifikacji, a ponadto niebezpieczne dla samego
pracownika i jego otoczenia.

Sad II instancji doszed} zatem do przekonania, ze zar6wno $§wiadkowie, jak

i wnioskodawca starali sie wykazywaé jedynie korzystne dla ubezpieczonego okolicznoéci, podczas, gdy pozostaja
one w sprzecznosci z uznanymi przez Sad Apelacyjny za wiarygodne dokumentami zawartymi w aktach osobowych i
rentowych, sporzadzanych w spornych okresach.

W $wietle powyzszego, brak jest zatem podstaw do uznania, ze wskazane prace

przy spawaniu ubezpieczony wykonywal w sposdb okres$lony przepisem § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983r., czyli stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy, od 4 lutego 1974r.
do 26 grudnia 1993r.



Przy ocenie materialu dowodowego sprawy, Sad Apelacyjny mial na uwadze,

ze zaliczenie nieudokumentowanych okreséw pracy w warunkach szczegélnych, wymaga dowodéw niebudzacych
watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych. Z jednej strony nalezy uwzgledniaé, ze §wiadectwo pracy i Swiadectwo pracy w
warunkach szczegdlnych nie jest dokumentem abstrakcyjnym, w tym znaczeniu, ze tresci z niego wynikajace choéby
byly watpliwe w $wietle innych dowodéw, nalezy bezwarunkowo przyjmowa¢ za prawdziwe. Swiadectwo pracy w
szczegblnych warunkach, podobnie jak i inne dowody, podlega weryfikacji co do zgodno$ci z prawda w kontekscie
caloksztaltu materialtu dowodowego, gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani
organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Z drugiej za$ strony godzi sie zawazy¢, ze nawet
w razie przeprowadzenia dowodow z zeznan §wiadkow, nie moga one, chocby ze wzgledu na znaczny uplyw czasu
(1974-1993), stanowié¢ wystarczajaco pewnego zrodla dla rekonstrukeji faktéw o rodzaju zatrudnienia, warunkach
pracy oraz pozostalych niezbednych okolicznosci, w szczegdlnosci, gdy dotychcezas przedlozone dokumenty takowych
nie potwierdzaja.

Powyzszej oceny nie zmienia fakt, iz Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w spornym okresie wnioskodawca oprdcz prac
Slusarskich, takze spawal, bowiem decydujace znaczenie dla nabycia przez niego prawa do spornego Swiadczenia ma
wszak wykonywanie tej pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Warunek wykonywania pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy jest speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru
czasu pracy na okre§lonym stanowisku, stale, tj. ciagle, wykonuje prace w szczego6lnych warunkach i nie wykonuje

w tym czasie zadnych innych czynno$ci niezwigzanych z zajmowanym stanowiskiem

(w niniejszej sprawie prac przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym). A zatem, w
przypadku jednoczesnego wykonywania prac wymienionych w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, z
niewymienionymi, nawet gdy stosunek tych prac jest nieproporcjonalnie wysoki na rzecz tych pierwszych, przekresla
to mozliwo$¢ uznania za prace w szczeg6olnych warunkach lub szczegbdlnym charakterze, jako ze nie byta wykonywana
stale, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, a Sad Apelacyjny podziela to stanowisko,

ze 7z przywileju przejécia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom zatrudnionym
w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, moga korzysta¢ wylacznie pracownicy, ktéry byli
rzeczywiScie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego

z dnia: 21 listopada 2001r., IT UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 4 czerwca 2008r.,

IT UK 306/07, LEX nr 494129; 11 pazdziernika 2013r., ITI UK 141/12, LEX nr 1455743;

26 lipca 2016r., IT UK 304/15).

Zwr6ci¢ rownocze$nie uwage wypada, ze przepisy prawa ubezpieczen spotecznych maja charakter norm bezwzglednie
obowigzujacych, co w konsekwencji oznacza, ze okre$lona we wspomnianej ustawie emerytalnej, instytucja emerytury
w obnizonym

wieku emerytalnym musi podlega¢ $cislej wykladni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

6 marca 2007r., I UK 287/06, LEX nr 936837 i z dnia 12 lipca 2011r., II UK 42/11,

M.P.Pr. 2011/12/663-664).

Konkludujac, Sad Apelacyjny uznal, ze wnioskodawca nie spelnil jednej z niezbednych przeslanek z art. 184 ust. 1w
zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej oraz

§ 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., gdyz nie wykazal, aby - na dzien 1 stycznia 1999r. -
stale i w pelnym wymiarze, przez 15 lat, wykonywal prace w szczegoélnych warunkach uprawniajgce do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym.

Z tych wszystkich wzgleddw, podzielajac zarzuty organu skarzgcego, orzeczono jak



w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny opart o zasade stuszno$ci wynikajaca z tresci
art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéra w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, sad moze zasadzié od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej kosztami w ogodle. Regulacja ta ze wzgledow stusznosciowych daje sadom
swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu. Uwzgledniajac charakter roszczenia dochodzonego przez
ubezpieczonego, Sad odwolawczy w pkt 2 wyroku za uzasadnione

uznat odstgpienie od obcigzenia go kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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Sedzia Przewodniczacy Sedzia

MP



