Sygn. akt ITT AUa 6/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska (spr.)
Sedziowie SSA Antonina Grymel
SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018 r. w Katowicach
sprawy z odwotlania L. K. (L. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego

na skutek apelacji ubezpieczonego L. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 27 pazdziernika 2016 r. sygn. akt XI U 1243/16

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od ubezpieczonego E. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA A. Grymel /-/SSA L. Jachimowska /-/SSA G. Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt II1 AUa 6/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat



w Z. stwierdzil, ze dla L. K. w okresie od 1 kwietnia 2013r. z tytulu prowadzonej dzialalnosSci pozarolniczej w Polsce i
pracy najemnej wykonywanej na terenie Stowacji wlasciwym jest ustawodawstwo polskie.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na skutek wniosku ubezpieczonego z dnia 10 czerwca 2013r.
pismem z dnia 26 czerwca 2013r. stwierdzil, ze w okresie

od 1 kwietnia 2013r. ubezpieczony podlegata ustawodawstwu stowackiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych na
podstawie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego. Ustalenie to mialo charakter tymczasowy i o tym ustaleniu powiadomiono
wlasciwa instytucje stowacka, ktéra powiadomila organ rentowy o niemoznoéci zaakceptowania takiego rozwiazania.
Bowiem stowacka instytucja zabezpieczenia spolecznego ustalila, ze w firmie (...) s.r.o. nie dochodzi do rzeczywistego
wykonywania pracy przez jej pracownikow. W toku postepowania wyja$niajacego

polski organ rentowy zwrdcit sie do slowackiej instytucji z prosba o podanie informacji,

czy wydana zostala decyzja wylaczajaca z ubezpieczen na terenie Slowacji, ustalajac, ze

dla ubezpieczonego wydano decyzje o niepowstaniu obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego, obowigzkowego
ubezpieczenia emerytalnego oraz obowiazkowego ubezpieczenia na wypadek bezrobocia jako pracownika firmy (...)
s.r.o. od

1 kwietnia 2013r. wedlug legislatywy slowackiej. Od decyzji tej zlozone zostalo odwolanie, ktére nie doprowadzilo
do zmiany decyzji, a decyzja stala sie ostateczna. Wobec powyzszego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zmienil swoje
stanowisko i ustalil, iz poczawszy od

1 kwietnia 2013r. ubezpieczony podlegala ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych na
podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemo6w zabezpieczenia spolecznego i w tym zakresie wydal zaskarzong decyzje.

W odwotaniu od decyzji ubezpieczony L. K. wniosl o jej zmiane

i stwierdzenie, ze w okresie od 1 kwietnia 2013r. z tytulu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w Polsce i pracy na
terenie Slowacji podlegal ustawodawstwu stowackiemu

w zakresie ubezpieczen spolecznych. Odwolujacy wskazal, ze w Polsce prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza. W
miedzyczasie ze stowackim pracodawca zawarl umowe o prace od dnia

1 kwietnia 2013r., a stosunek pracy nadal trwa. Na podstawie tej umowy zostal objety ubezpieczeniem przez stowacka
instytucje zabezpieczenia spolecznego. Wywodzil, ze uméwiona praca jest wykonywana w rzeczywistoSci, ze stosowng
czestotliwo$cig, na podstawie polecen przekazywanych mu wraz z materialami niezbednymi do jej wykonania.
Pracodawca zapewnia mu prace w iloSci gwarantujacej, ze praca ta nie nosi znamion pracy marginalnej (zajmuje
ponad 5% realnego czasu pracy w stosunku do czasu po$wieconego na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w
Polsce). Do jego obowigzkdéw na podstawie umowy o prace nalezy wykonywanie pracy promotora produktéow i
ustug $wiadczonych przez pracodawce badz jego klientdéw. Prace te wykonuje osobiécie i z nalezyta starannoScia.
Dokumentami potwierdzajacymi wykonanie pracy sg kwartalne raporty wykonania

pracy, otrzymuje nalezyte wynagrodzenie w wysoko$ci okre§lonej w umowie o prace.

Z wynagrodzenia tego potracane sa skladki na ubezpieczenia spoleczne. Ubezpieczony wywodzil, ze Zadna z
przeprowadzonych u pracodawcy stowackiego kontroli nie wykazala uchybien, a tym samym stwierdzono, ze praca
byla legalna i wykonywana, a skladki na ubezpieczenia sa systematycznie odprowadzane.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy powolal sie argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji i nadto

organ rentowy wskazal, ze w toku prowadzonego postepowania ubezpieczony nie przedstawil zadnych nowych
dowodow potwierdzajgcych rzeczywiste §wiadczenie pracy na terenie Slowacji, a w szczegblnoSci nie przedstawil
formularza A1, z ktérego wynikaloby potwierdzenie ustawodawstwa stowackiego dla odwolujacego.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016r., sygn. akt XI U 1243/16, Sad Okregowy w Katowicach oddalil
odwolanie oraz zasadzil na rzecz organu rentowego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczony L. K. od 1 grudnia 2011r. prowadzi na terenie Polski dziatalno$¢
gospodarcza. Jego firma mieScila sie w B..

W dniu 1 kwietnia 2013r. E. K. zawarl umowe o prace z firma (...) s.r.o. Na jej podstawie mial wykonywaé prace
promotora ustug i produktéw §wiadczonych przez pracodawce albo klientéw pracodawcy. Miejsce pracy okreslone
zostalo jako Republika Slowacka. Strony umowy ustalily wynagrodzenie ubezpieczonego na kwote 40 euro za prace
w wymiarze 10 godzin miesiecznie, przy uwzglednieniu nierbwnomiernego podzialu czasu pracy.

W dniu 10 czerwca 2013r. do organu rentowego wplynela informacja ubezpieczonego o podjeciu zatrudnienia na
terenie Stowacji. Do pisma ubezpieczony dolaczyl umowe o prace.

W oparciu o przedlozona dokumentacje, pismem z dnia 26 czerwca 2013r.
organ rentowy zawiadomil ubezpieczonego o tymczasowym ustaleniu jako wlasciwego — ustawodawstwa stowackiego.
Wskazal, ze slowacka instytucja powinna wyda¢ mu formularz A1.

Stowacka instytucja zabezpieczenia spolecznego w piSmie z dnia 9 wrze$nia 2013r. zaprezentowala stanowisko, wedle
ktorego nie moze przyjaé wstepnego okreslenia ustawodawstwa Republiki Stowackiej, poniewaz w toku kontroli
stwierdzono, ze pracodawca (...) s.r.o. jest firma schronieniem i na terytorium Republiki Stowackiej nie dochodzi do
rzeczywistego wykonywania pracy przez jej pracownikow.

W dalszej kolejnos$ci Sad Okregowy ustalil, ze organ rentowy pismem z dnia

9 pazdziernika 2014r. zwrdcil sie do stowackiej instytucji o udzielenie informacji, czy wobec L. K. wydana zostata
decyzja wyltaczajaca z ubezpieczen spotecznych na terenie Stlowacji oraz czy jest ona prawomocna i czy wycofano numer
ubezpieczeniowy.

W odpowiedzi z dnia 24 pazdziernika 2014r. stlowacka instytucja zabezpieczenia spotecznego wskazala, ze dla L. K.
od dnia 1 kwietnia 2013r. nie

powstalo obowigzkowe ubezpieczenie chorobowe, obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne

i obowigzkowe ubezpieczenie na wypadek bezrobocia z tytulu pracy u pracodawcy (...) s.r.o. wedlug legislatywy
slowackie;j.

W dniu 29 stycznia 2016r. stlowacka instytucja zabezpieczenia spolecznego

wydala decyzje o nieobjeciu obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym, obowigzkowym ubezpieczeniem
emerytalnym oraz obowigzkowym ubezpieczeniem na wypadek bezrobocia L. K., jako pracownika (...) s.r.o. od 1
kwietnia 2013r. W decyzji wskazano zastosowanie legislatywy polskiej od 1 kwietnia 2013r. Decyzja ta jest ostateczna
i uprawomocnila sie z dniem 2 listopada 2013r.

L. K. nie otrzymat od stowackiej instytucji zabezpieczenia spolecznego druku A1.

Wobec powyzszego zaskarzona decyzja z dnia 25 kwietnia 2016r. organ rentowy

na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia

29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego stwierdzil, ze w okresie od 1 kwietnia 2013r. z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej w Polsce i pracy najemnej wykonywanej na terenie Stowacji wobec L. K. zastosowanie ma
ustawodawstwo polskie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Powolujac tre$é regulacji art. 11 ust 3a, art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego oraz art. 14 ust. 5b, art. 16
ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)



nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)

nr 883/2004 Sad pierwszej instancji wskazal na ustalenia faktyczne, z ktorych wynika, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zachowal w caloSci procedure informacyjng poprzez doreczenie wlasSciwej instytucji stowackiej pisma
dotyczacego okreslenia tymczasowego zastosowania wobec ubezpieczonego ustawodawstwa slowackiego w zakresie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Ustalenie to jednak nie moglo sta¢ sie ostateczne, gdyz Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych otrzymal od stowackiej instytucji ubezpieczeniowej informacje, iz ubezpieczony nie zostal objety
stowackim systemem zabezpieczenia spolecznego z tytulu pracy wykonywanej na terenie Republiki Stowackie;j.
Decyzja w tym zakresie, mimo jej zaskarzenia, stala sie ostateczna.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze tre$¢ rzeczonej umowy o prace,

a takze wypeklienie ciazacych na polskim organie zabezpieczenia spolecznego obowigzkéw proceduralnych,
wynikajacych z treSci art. art. 16 ust. 1 w/w rozporzadzenia (WE)

nr 987/2009, Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony, wobec braku odmiennego stanowiska slowackiej instytucji
zabezpieczenia spolecznego, od dnia 1 kwietnia 2013r. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spolecznych.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze przedmiot sporu zostat uregulowany cytowanymi wyzej przepisami
prawa miedzynarodowego (europejskiego),

a polski organ rentowy w calo$ci wypeknil obciazajgcg go procedure. Nadto, stowacki

organ rentowy mial mozliwo§¢ wypowiedzenia sie i ewentualnego wejScia w spor co do stwierdzonej przez organ polski
wlasciwos$ci ustawodawstwa polskiego. Z jego stanowiska wynika jednak jednoznacznie, ze L. K. nie zostal objety
tym systemem zabezpieczenia spolecznego, w zwiazku z czym nastapily skutki prawne przewidziane cytowanymi
przepisami w postaci ostatecznego ustalenia ustawodawstwa wlaéciwego dokonanego przez organ polski.

Uwzgledniajac powyzsze Sad pierwszej instancji uznal decyzje zaskarzong za prawidlowa i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.
— orzekl, jak w pkt 1 zaskarzonego orzeczenia.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacgje od wyroku wnioést ubezpieczony.
Apelujacy zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucik:

1) razgce naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw.

z art. 477" § 2 k.p.c. poprzez prowadzenie postepowania dotknietego niewaznoécia,

poprzez niezawiadomienie przez Sad pierwszej instancji, pracodawcy odwolujacego sie, spolki (...) s.r.o. ktérej prawa
lub obowiazki zalezg od rozstrzygniecia sprawy

i niepoinformowaniu go o mozliwo$ci przystgpienia do sprawy jako zainteresowany;

2) razgce naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, a to

art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004

z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, zawierajacego norme
kolizyjna wskazujaca na ustawodawstwo wlasciwe dla ubezpieczenia spolecznego osoby normalnie wykonujacej prace
najemng i prace na wlasny rachunek

w réznych panstwach czlonkowskich Unii, przez co wylaczona jest mozliwo$é ustalenia prawa wlasSciwego dla tego
stosunku prawnego w inny sposob, niz wskazany przez norme dotyczaca koordynacji ubezpieczen spotecznych, to
oznacza, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych mial bezwzgledny obowigzek ustali¢ dla odwolujacego sie wylacznie
ustawodawstwo slowackie 1 kwietnia 2013r., a Sad pierwszej instancji utrzymal ten stan niezgodny z prawem, w
szczegoblnosci dlatego, iz na dzien wydania zaskarzanego wyroku nie istnialy podstawy do ustalenia ustawodawstwa
polskiego dla odwolujacego sie z uwagi na ustalone dla odwolujacego sie tymczasowe ustawodawstwo stowackie i
niepodjecie procedury koncyliacji i porozumienia z instytucjg stowacka;



3) razace naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, a to
art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego poprzez podtrzymanie przez Sad pierwszej instancji decyzji organu
ubezpieczeniowego, ktéra w swej treSci nie uwzglednia tresci art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 14
rozporzadzenia nr 987/2009, a zatem nie moze by¢ kwalifikowana jako decyzja w ogoéle;

4) razace naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, a to art. 5 rozporzadzenia nr
987/2009 poprzez nieuwzglednienie nadanego odwolujacemu sie numeru ubezpieczenia rodne cislo w dokumencie
registracny list FO, podczas gdy Sad miejsca zamieszkania nie moze tej okoliczno$ci zignorowadé, istnienie bowiem
tytulu ubezpieczenia spolecznego za granica wyklucza dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia
spolecznego w innym panstwie, a brak jest przy tym mozliwosci weryfikacji stanowiska instytucji stlowackiej przez
Sad polski w zakresie wykonywania pracy najemnej na terytorium Slowacji oraz nieuwzglednienie tre§ci umowy o
prace, na podstawie ktorej zostaly wydany przez instytucje innego panstwa czlonkowskiego dokument potwierdzajacy
zgloszenie odwolujacego sie do ubezpieczenia spolecznego w tym innym panstwie czlonkowskim - registracny list FO;

5) razace naruszenie prawa materialnego, a to art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzeSnia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego poprzezjego bledna wykladnie i przyjecie, iz posiadanie formularza
Al przez odwolujgcego sie jest obligatoryjne i warunkuje zaliczenie go w poczet ubezpieczonych na terytorium Stowacji,
podczas gdy uzyskanie tego zaswiadczenia

zalezy od woli ubezpieczonego, jak tez jest przede wszystkim sfinalizowaniem prawidlowo przeprowadzonej procedury
ustalania ustawodawstwa wlaéciwego. Dla ubezpieczonego kluczowe znaczenie ma jedynie registracny list FO, ktory
potwierdza zgloszenie go do systemu ubezpieczen z uwagi na zawarta umowe o prace;

6) razace naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tre§¢ wydanego wyroku, a to

art. 11 ust 3 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, podczas gdy przepis ten nie
mial zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz odwolujacy sie wykonuje nie tylko prace na wlasny rachunek w
Polsce, ale od dnia 1 kwietnia 2013r. wykonuje takze prace najemna na Stowacji niemajaca charakteru marginalnego,
w zwigzku

z tym zastosowanie do niego ma wylacznie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004;

7) razace naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tres¢ wydanego wyroku, a to

art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez jego niezastosowanie i doprowadzenie

w rezultacie do sytuacji, w ktorej - wbrew przepisom rozporzadzenia - odwolujacy sie podlega w tym samym czasie
ustawodawstwu dwoch réznych panstw czlonkowskich;

8) razace naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 1 ust. 2 lit. ¢ w zw. z art. 5 ust. 1,

art. 6 i art. 16 rozporzadzenia wykonawczego poprzez podtrzymanie ustalenia ustawodawstwa polskiego i
usankcjonowanie zaniechania podjecia wspoélpracy miedzy instytucjami

(ze stowackimi instytucjami wlasciwymi), bez jednoczesnego powziecia uzasadnionych watpliwosci w my$l art. 5 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego, co doprowadzilo do zaniechania uskutecznienia w pelnym zakresie procedury dialogu
i koncyliacji okre$lonej tak w art. 6 i art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, jak i w postanowieniach Decyzji

Nr Al Komisji Administracyjnej z dnia 12 czerwca 2009r. w sprawie ustanowienia

procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznoSci dokumentéw, okres§lenia ustawodawstwa wlaSciwego oraz
udzielenia $wiadczen na mocy rozporzadzenia podstawowego,

w szczegoblnosci gdy wstepnie ustalono ustawodawstwo stowackie i Socialna Poistovna jako instytucja przyjmujaca
miala obowiazek przedstawi¢ wszelkie dowody na poparcie swego sprzeciwu co do tego ustalenia, co oznacza, iz nie
miala podstaw by zaakceptowac jakiekolwiek inne ustawodawstwo niz stowackie;

9) razace naruszenie przepisow postepowania, a to art. 14 ust. 5 pkt b rozporzadzenia wykonawczego poprzez przyjecie,
iz praca wykonywana przez odwolujacego sie miala charakter pracy marginalnej, podczas gdy Sad meriti nie byl
uprawiony do oceny pracy najemnej wykonywanej w innym Panstwie Czlonkowskim,;



10) naruszenie przepisdw postepowania majacych wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 233 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i bledna ocene mocy i wiarygodnos$ci materialu dowodowego, a w
szczegoblnosci:

a. wydanie zaskarzonego wyroku w sytuacji, gdy odwolujacy sie winien podlega¢ od dnia zawarcia umowy o prace, tj.
1 kwietnia 2013r. ustawodawstwu slowackiemu,

b. przyjecie twierdzen Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i Socjalnej Poistovnej

o nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu zatrudniajacej odwolujacego sie spoiki, podczas gdy jedynym dokumentem
majacym jakiekolwiek znaczenie dla tej kwestii s protokoly

z kontroli przeprowadzonej przez Socjalna Poistovna i slowacka Inspekcje Pracy, w ktoérych nie stwierdzono zadnych
nieprawidlowosci, a w szczegolno$ci nie stwierdzono istnienia okolicznos$ci, na podstawie ktorych kwestionuje sie
rzeczywisto$¢ prowadzenia przez

spolke (...) s.r.o. przedsiebiorstwa, ponadto spotka pozostaje zobowiazana do odprowadzania r6znych nalezno$ci
publicznoprawnych, a jakiekolwiek op6Znienia powoduja wszczecie i prowadzenie postepowania egzekucyjnego (np.
z tytulu niezatrudniania ustawowej liczby niepelnosprawnych), a takie nie moze by¢ prowadzone wobec podmiotu
nieistniejacego,

c. oparcie zaskarzonego rozstrzygniecia na nieformalnej informacji pochodzacej od

Socjalnej Poistovnej i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o rzekomej pozornosci dzialalno$ci pracodawcy, a co za tym
idzie, fikcyjnoSci wykonywanej pracy, podczas gdy informacja taka nie ma podstaw prawnych i nie jest prawomocna, a
ponadto zaniechano wyjaénienia faktu zawarcia porozumienia miedzy instytucjami wlasciwymi w Polsce i na Slowacji,
w pi$mie

z dnia 25 lipca 2013r., na podstawie nieprawdziwego stanu faktycznego, ktére to porozumienie bezposrednio narusza
unijna zasade swobody przeplywu pracownikéw Panstw Czlonkowskich,

d. bledne ustalenie stanu faktycznego i przyjecie, iz dowody przedstawione przez odwolujacego sie nie Swiadcza o
wykonywaniu pracy niemajacej charakteru marginalnego, podczas gdy pracodawca sporzadzone raporty ocenil jako
prawidlowe i wyplaca na ich podstawie wynagrodzenie w drodze przelewu na rachunek bankowy odwotlujgcego, a
zadna

z instytucji nie wykazala na jakiej podstawie mialoby sie przyja¢ marginalno$¢ pracy Swiadczonej przez odwolujacego
sie, poniewaz osiggany dochdd i czas wykonywania pracy $wiadcza o jej wymiarze w obu obszarach ponad wymagane
5%,

e. oparcie zaskarzanego wyroku na rzekomych wynikach z kontroli przeprowadzonych przez Socialng Poistovna i
stowacki Inspektorat Pracy, podczas gdy z protokolow nie wynikaja twierdzenia podnoszone przez stowacka instytucje
miejsca §wiadczenia pracy,

a poza tym kontrola przeprowadzona w spbélce (...) s.r.o. prowadzona byla od dnia 26 lutego 2013r. do dnia 6 marca
2013r. i obejmowala wylacznie okres od dnia 26 stycznia 2012r. do dnia 26 lutego 2013r., a odwolujacy sie zawart
umowe o prace dopiero dnia

1 kwietnia 2013r., a zatem okres jego zatrudnienia nie by} objety zakresem kontroli i w chwili kontroli odwolujacy sie
nie byl jeszcze zatrudniony na podstawie umowy o prace, a wiec pracy tej nie mogt §wiadczy¢ osobiScie i nie mogt byc
fizycznie w siedzibie pracodawcy,

f. wydanie zaskarzanego wyroku mimo braku wspoélpracy miedzy instytucjami wlasciwymi, poniewaz Socialna
Poistovna przy wstepnie ustalonym ustawodawstwie slowackim winna byla przedstawi¢ wszelkie dowody na poparcie
swego sprzeciwu w tym zakresie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku



w calo$ci poprzez jego uchylenie badz zmiane w caloSci poprzez uwzglednienie odwolania; wzglednie o uchylenie
zaskarzanego wyroku oraz decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu oraz o zasadzenie wniesionej oplaty sadowej od apelacji.

Skarzacy zarzucil, ze Sad Okregowy nie wzywajac pracodawcy i prowadzac postepowanie bez jego udzialu prowadzil w
rzeczywistoSci postepowanie dotkniete niewaznos$cia na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. Decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych mimo, ze dotyczyla przystugujacych odwolujacemu sie praw, wplywala swa tresScia na prawa i obowigzki
jego pracodawcy, ktory jest zainteresowanym i powinien zosta¢ zawiadomiony

i poinformowany o mozliwoéci udzialu w postepowaniu jako strona.

Apelujacy podkreslil, iz wylacznie odwolujacy sie w procesie przejawial

jakakolwiek inicjatywe dowodowa. Rola Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, za stronniczym przyzwoleniem Sadu
orzekajacego, sprowadzila sie do kwestionowania wszelkich dowodéw skladanych przez odwolujacego sie, jednak bez
przedstawienia dowodéw przeciwnych. Odwolujacy sie nie mial obowiazku polskiej instytucji wlasciwej przedstawiac
dowodow zwigzanych ze stosunkiem pracy zawartym na podstawie umowy o prace ze stowackim pracodawca. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych na podstawie registracnego listu FO winien ustali¢ ustawodawstwo stowackie (a wladciwie
tylko stwierdzi¢ zaistnialy stan faktyczny).

Z kolei, przy braku akceptacji ustawodawstwa innego niz slowackie, Socialna Poistovna jako instytucja przyjmujaca
byla zobowiazana wlaéciwie udowodnic¢ swe stanowisko w tej mierze. Dopiero osiggniecie nalezytego porozumienia
mozna byloby uznac za zrealizowanie

norm rozporzadzen o koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego. Przeprowadzona

w sprawie procedura informacja w szczatkowej zresztg formie, z calg pewnoScia, nie odpowiada regulacjom procedury
koncyliacji i porozumienia.

Skarzacy podniosl, ze skoro odwolujacy sie jest obecny na Slowacji oraz przedklada raporty z wykonanej pracy to
znaczy, ze praca jest przez niego nalezycie wykonywana.

Na podstawie takich dowod6w nie mozna uznadé, iz czynno$ci wykonywane przez odwolujacego sgq pozorne, nadto,
ani polskiemu Sadowi, ani Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, ani tez stowackiej Socialnej Poistovnej nie przyznano
takiej kompetencji. Stwierdzenie ewentualnej pozornoSci moze by¢ dokonane wylacznie w procesie prowadzonym
przed wlasciwym slowackim sagdem. Nadto, w ocenie apelujacego, dokonanie przez Sad meriti oceny charakteru pracy
marginalnej jest nie tylko nieprawidlowe, ale

i bezpodstawne. Co wiecej, Sad dokonal wyliczen i stwierdzil, ze nie bedzie sie stosowal do wskazan Komisji
Administracyjnej dotyczacych marginalno$ci pracy.

Wskazujac na stanowisko judykatury apelujacy stwierdzil, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jako organ miejsca
zamieszkania odwolujacego sie byt uprawniony tylko

do wskazania ustawodawstwa wlasciwego stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia

nr 883/2004, czyli ustawodawstwa slowackiego od dnia zawarcia umowy o prace, tj. dnia

1kwietnia 2013r. do nadal. Tym samym organ ubezpieczeniowy, a w dalszej kolejno$ci Sad meriti nie mial kompetencji
do oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia czy tez charakteru pracy w sensie prawnym. Ocena ta moze nastgapic¢
wylgcznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjng przepis6w miejsca $wiadczenia pracy i moze zostaé
dokonana tylko przez organ wladny te przepisy stosowac.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 1 ust. 2 lit. cwzw. zart. 5ust. 1i 2, art. 6

i art. 16 rozporzadzenia wykonawczego ubezpieczony stwierdzil, ze w sprawie zaniechano uskutecznienia w pelnym
zakresie procedury dialogu i koncyliacji okreslonej tak w art. 6

i art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, jak i w postanowieniach Decyzji Nr Al Komisji Administracyjnej z dnia 12
czerwca 2009r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu

i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentow, okreélenia ustawodawstwa wilaéciwego oraz udzielenia $wiadczen
na mocy rozporzadzenia podstawowego. Organ ubezpieczeniowy doprowadzil do sytuacji, w ktdérej odwolujacy sie
prowadzac dzialalno$é i wykonujac



prace najemng w réznych panstwach czlonkowskich Unii podlega ustawodawstwu wiecej

niz jednego panstwa, a Sad orzekajac wyrokiem o oddaleniu odwolania, podtrzymatl ten niezgodny z prawem stan.
Taki skutek jest niezgodny z celem art. 48-51 TWE (art. 391 42

w tekécie skonsolidowanym), ktérym jest zapewnienie, aby pracownicy, w rezultacie wykorzystania prawa do
swobodnego przeplywu, nie tracili korzy$ci naleznych im

z zabezpieczenia spolecznego na podstawie ustawodawstwa danego panstwa czlonkowskiego.

Wedlug skarzgcego zaskarzona decyzja organu rentowego, ktorej przedmiot stanowi odmowa uznania sytuacji
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w innym Panstwie Czlonkowskim nie uwzglednila tresci art. 13
rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009 i tym samym nie odpowiada dyspozycji
przedmiotowych unormowan, dlatego tez utrzymanie jej przez Sad pierwszej instancji rowniez nie zastluguje na
aprobate.

Ubezpieczony zwrdcit uwage na fakt, ze w postepowaniu przed stowacka instytucja ubezpieczen spolecznych nadano
odwolujacemu sie numer ubezpieczenia (rodne cislo),

a polska instytucja ubezpieczeniowa oraz Sad meriti nie mogly tej okolicznoéci zignorowaé, istnienie bowiem tytulu
ubezpieczenia spolecznego za granica wyklucza dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia spolecznego
w innym panstwie. Jedynym dokumentem, ktéry ma jakiekolwiek znaczenie dla po$wiadczenia stanu prawnego
dla odwotujgcego sie jest registracny list FO, ktory zostal wydany na podstawie zawartej ze stowackim pracodawcg
umowy o prace. Dokument ten jest wystarczajacy do wykazania podlegania przez niego ustawodawstwu stowackiemu,
gdyz potwierdza zgloszenie do stowackiego systemu ubezpieczen. Ponadto, registracny list FO jest dokumentem
odpowiadajacym ZUS ZUA

w polskim systemie prawnym, ale takze jest dokumentem o wiekszym znaczeniu, gdyz przyznany w nim zostaje numer
slowackiego ubezpieczenia, a to rodne cislo.

Apelujacy zarzucil, ze Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wydal zaskarzong decyzje, mimo, iz nie zostaly poczynione
zadne ustalenia dotyczace charakteru wykonywanej pracy

i jej ewentualnej marginalnoSci, jak tez nie nawiazano obligatoryjnej wspolpracy z wlasciwa instytucja stowacka,
a poprzestano wylacznie na zaakceptowaniu milczenia Socialnej Poistovnej. Przedlozone protokoly z kontroli
potwierdzajg wykonywanie pracy, jak

i prawidlowo$é¢ funkcjonowania spolki i zatrudniania pracownikéow zgodnie z obowiazujacym ustawodawstwem
slowackim oraz prawidlowo$¢ prowadzenia dokumentacji przez pracodawce. Co wplywa na to, iz twierdzenia czy to
organu ubezpieczeniowego czy

Sadu meriti pozostaja sprzeczne ze stanem faktycznym. Kontrole te nie wykazaly uchybien,

a zatem stwierdzono, iz praca jest legalna i wykonywana, skladki na ubezpieczenia sa systematycznie odprowadzane,
a takze pracodawca posiada stosowne dokumenty potwierdzajace wykonywanie pracy. Co wiecej, w sprawie
odwolujacego sie nie wykazano nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu pracodawcy, poniewaz jedynymi dokumentami
majacym jakiekolwiek znaczenie dla tej kwestii pozostaja przedlozone uprzednio protokoly

z kontroli przeprowadzonych przez Socialng Poistovnag i stowacka Inspekcje Pracy, w ktorych nie stwierdzono zadnych
nieprawidlowosci, a w szczegblnosci nie stwierdzono istnienia okoliczno$ci, na podstawie ktorych kwestionuje sie
rzeczywisto$¢ prowadzenia przez

spolke (...) s.r.o. przedsiebiorstwa. U pracodawcy odwolujacego sie, w spolce (...) s.r.0., kontrola prowadzona byta od
dnia 26 lutego 2013r. do dnia 6 marca 2013r. i obejmowala wylgcznie okres od dnia 26 stycznia 2012r. do dnia 26
lutego 2013r. Odwolujacy sie zawarl umowe o prace dopiero dnia 1 kwietnia 2013r., a zatem okres jego zatrudnienia
nie byt objety zakresem kontroli.

Zdaniem ubezpieczonego Sad Okregowy niewlaéciwie zastosowal wobec odwolujacego sie art. 11 ust. 3 lit. a
rozporzadzenia podstawowego, ktory nie mogl znalez¢ zastosowania wobec odwolujacego sie, poniewaz ten wykonuje
nie tylko prace na wlasny rachunek w Polsce, ale takze prace najemna na Slowacji. W zwigzku z tym do odwolujacego
sie zastosowanie moze mie¢ wylacznie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie

z ktoérym osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek



w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego,

w ktoérym wykonuje swa prace najemna. W konsekwencji ustalenia ustawodawstwa wlasciwego na podstawie art. 11
ust. 3 lit. a rozporzadzenia podstawowego doszlo takze do naruszenia art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,
zgodnie z ktérym osoby, do ktorych stosuje sie rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa
czlonkowskiego.

Naruszenie polegalo na niezastosowaniu art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,

w zwigzku z czym odwolujacy sie podlega w tym samym czasie ustawodawstwu

dwoéch réznych panstw czlonkowskich. Stwierdzenie w zaskarzanym wyroku, iz odwotujacy sie podlega
ustawodawstwu polskiemu, doprowadzilo do sytuacji, w ktorej podlega on ustawodawstwu polskiemu z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a jednocze$nie jest zgloszony do ubezpieczenia stowackiego we wlasSciwej
instytucji slowackiej z tytulu wykonywania pracy najemnej, a pracodawca odprowadza z tego tytulu wszystkie
nalezne skladki i inne oplaty do systemu slowackiego. Sytuacja taka jest w $wietle rozporzadzenia podstawowego
niedopuszczalna.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 rozporzadzenia wykonawczego apelujacy wskazal, iz na podstawie
przedmiotowej umowy o prace odwolujacy sie zostal zarejestrowany dla potrzeb ubezpieczen spolecznych na Slowacji.
Stowacka instytucja wlasciwa nadala odwolujacemu sie numer ubezpieczenia spolecznego w registracnym liécie FO.
Tym samym trzeba uznad, iz istnieje dokument wydany przez instytucje innego panstwa czlonkowskiego

- dokument potwierdzajacy zgloszenie osoby do ubezpieczenia spolecznego w tym innym panstwie czlonkowskim
wydany na podstawie przedmiotowej umowy o prace. Dlatego tez tylko wlasciwa instytucja tego panstwa
czlonkowskiego, w tym przypadku Slowacji, moze uznaé te umowe o prace za niewazng lub noszaca znamiona pracy
marginalnej. Dopoki tego nie uczyni, umowa ta musi by¢ akceptowana jako dowod przez instytucje pozostatych panstw
czlonkowskich. Odwolujacy sie dysponuje zatem waznym zgloszeniem do slowackich ubezpieczen od dnia 1 kwietnia
2013r. do nadal.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego jest bezzasadna.

Bezzasadny jest najdalej idacy zarzut naruszenia prawa procesowego, ktérego potwierdzenie skutkowaloby
zastosowaniem art. 386 § 2 k.p.c. - zarzut niewaznoS$ci postepowania, oparty na przepisie art. 379 pkt 5 k.p.c. Zgodnie

z art. 477" § 1k.p.c. stronami sg ubezpieczony, osoba odwolujaca sie od orzeczenia wojewodzkiego zespotu do spraw
orzekania o niepelnosprawnos$ci, inna osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy,
wojewodzki zesp6l do spraw orzekania o niepelnosprawnosci

i zainteresowany. Zgodnie z § 2 cytowanego przepisu, zainteresowanym jest ten, czyje

prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy. Apelujacy zarzucil, ze pracodawca ubezpieczonego na terenie
Stowacji, spolka (...) s.r.o. powinna by¢ wezwana do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko skarzacego jest bezzasadne.

Przedmiotem postepowania w sprawie byla ocena decyzji stwierdzajacej, ze

wobec ubezpieczonego z tytulu prowadzonej dzialalnoSci w Polsce ma zastosowanie ustawodawstwo polskie, a
wiec prawa i obowigzki spolki (...) s.r.o. nie zaleza od przedmiotu tego postepowania. Pracodawca zatrudniajacy
ubezpieczonego za granica nie jest zainteresowanym w sprawie z odwolania ubezpieczonego przeciwko organowi
rentowemu

o wydanie za$wiadczenia o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym, przy czym powyzszego nie zmienia sytuacja, w
ktorej kwestionowana jest wazno$§¢ umowy przez niego zawartej (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
marca 2017r., sygn. akt I UK 227/16).



Sprawa dotyczaca podleganiu ustawodawstwu wlasciwego panstwa jest sprawg, rozstrzygana w pierwszej fazie przez
dwie instytucje ubezpieczenia spotecznego.

Na terenie Slowacji uczestnikami postepowania sg platnik, ubezpieczony i slowacki organ rentowy. Objecie
ubezpieczeniem w Polsce jest nastepstwem wylaczenia danej osoby

spod ustawodawstwa panstwa, w ktorym wykonywana jest praca najemna i objecie ubezpieczeniem na terenie Polski
w zwigzku z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza.

Wobec tego pracodawca stowacki nie moze by¢ strona tego postepowania, jako ze
w zaden sposob nie dotyczy ono jego praw i obowigzkow (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 19 maja 2016r., sygn. akt III AUa 910/15, Legalis 1504911).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, chybionym jest tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z ta norma sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego

przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

Sad Okregowy ocenil material dowodowy w granicach zakre$lonych przepisem

art. 233 § 1 k.p.c. Regula wyrazona w tym przepisie jest nierozerwalnie zwigzana

z zasada swobodnej oceny dowodéw. Ramy swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone sa
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych Sad
w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r., sygn. akt IT UKN 685/98).

Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne

i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac,
chocby w rownym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena tych
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r., sygn. akt II
CKN 817/00, LEX nr 56906).

Skuteczne zarzucenie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze

Sad uchybit zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Jedynie to

moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw

(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998r., sygn. akt III CKN 4/98,

LEX Polonica nr 2111041).

W opozycji do twierdzen skarzacego, Sad Okregowy zebrany material dowodowy poddat starannej i wnikliwej ocenie,
a Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie, by analiza wynikow postepowania dowodowego doprowadzila Sad Okregowy
do wnioskowania sprzecznego z zasadami logiki badz zasadami do§wiadczenia zyciowego. Apelacja nie dostarczyla
uzasadnionych argumentéw mogacych ocene ta zmienié. Wywody apelacji sprowadzajac sie do podwazenia oceny
dowodow dokonanej przez Sad Okregowy, stanowia polemike z prawidlowymi ustaleniami tego Sadu. Sad pierwszej
instancji wyczerpujaco wypowiedzial sie w pisemnych motywach rozstrzygniecia w zakresie przyczyn, dla ktérych
uznat za wiarygodne dowody zaprezentowane przez organ rentowy. Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do
zakwestionowania tej oceny, jako dokonanej bez naruszenia granic swobodnej oceny dowodow, zakre$lonej art. 233
§ 1 k.p.c.

Wskaza¢ nalezy, iz ocena dowodow jest istota sedziowskiego wymiaru sprawiedliwosci i dla skutecznego
zakwestionowania oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji konieczne jest wykazanie, ze sad ten dokonujac
oceny dowodéw w sposob razacy naruszyl podstawowe reguly oceny, a wiec zasady logicznego rozumowania,
doswiadczenia zyciowego, prawidlowego wnioskowania. Przepis ten zawiera nakaz - niedoznajacy wyjatku, aby
wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnoéci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego



materialu w sprawie oraz uwzglednienie wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu (vide: uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego

z dnia 29 pazdziernika 1996r., sygn. akt III CKN 8/96,0SNC 1997, Nr 3, poz. 30).

Sad Okregowy, wazac wyniki postepowania dowodowego, w zadnej mierze nie uchybil zadnemu z kryteriow
wymaganym przez omawiang norme.

Nie sa trafne réwniez pozostale zarzuty apelujacego w sytuacji, gdy bezspornym jest, iz wszedl on w stosunki
o charakterze transgranicznym. Koordynacja systeméw zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej opiera sie na zasadzie, zgodnie z ktdra osoby przemieszczajace sie na terytorium Unii podlegaja
systemowi zabezpieczenia tylko jednego panstwa czlonkowskiego (art. 11 rozporzadzenia parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
(Dz. U. UE L z 2004r. nr 166, poz. 1 z dnia

30 kwietnia 2004r.). Zasada ta ma zapobiec wystapieniu zbiegu majacych zastosowanie przepiséw ustawodawstw
krajowych oraz komplikacji, ktére moglyby z tego wyniknaé

(pkt 15 preambuly do rozporzadzenia nr 883/2204).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, zasada, ktéra mogla mieé zastosowanie przy wyborze jednego z dwoch
ustawodawstw z zakresu zabezpieczenia spolecznego, jest zasada koordynacji przewidziana w art. 13 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego. Zgodnie z tym przepisem,
osoba ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace

na wlasny rachunek w réznych panstwach cztonkowskich, podlega ustawodawstwu

panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonuje prace najemna. W celu zastosowania tej

zasady regulacje unijne okreSlaja procedure postepowania wyznaczonych instytucji ubezpieczeniowych
zainteresowanych panstw czlonkowskich. Procedure te reguluje art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (DZ. U. UE L z 2009r. nr 284, poz. 1 z dnia

30 pazdziernika 2009r.).

Whbrew twierdzeniom apelujacego, prawidlowo Sad pierwszej instancji przyjal, ze organ rentowy wyczerpal powyzsza
procedure ustalajac, dla ubezpieczonego od dnia
1 kwietnia 2013r. ustawodawstwo polskie.

Wstepne ustalenie ustawodawstwa dla ubezpieczonego mialo miejsce przez

organ rentowy, ktéry pismem z dnia 26 czerwca 2013r. poinformowal ubezpieczonego, ze podlega on ustawodawstwu
stowackiemu, a ustalenie ma charakter tymczasowy. Stowacka instytucja ubezpieczeniowa po przeprowadzonych
czynno$ciach kontrolnych nie podzielila tego stanowiska wskazujac, ze dla ubezpieczonego nie powstalo
ustawodawstwo slowackie

w zakresie ubezpieczenia spolecznego. W dniu 29 stycznia 2016r. slowacka instytucja ubezpieczeniowa wydala
decyzje o nieobjeciu obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym, obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym
oraz obowigzkowym ubezpieczeniem na wypadek bezrobocia ubezpieczonego jako pracownika (...) s.r.o. od 1 kwietnia
2013r. Decyzja ta wskazala zastosowanie legislatywy polskiej od dnia 1 kwietnia 2013r.

ijako decyzja ostateczna uprawomocnila sie z dniem 2 listopada 2013r.

Whbrew zarzutom skarzacego, w niniejszej sprawie nie ma zatem zastosowania przepis art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr
883/2004, nie zachodzi konkurencja tytuléw ubezpieczenia spolecznego.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad krajowy, podobnie jak krajowy organ ubezpieczen, nie moze badaé¢ zasadnosci odmowy
uznania przez instytucje innego panstwa czlonkowskiego za wazng umowy o prace w tym kraju czlonkowskim.
Ustalenie w tym zakresie nalezy wylacznie do kompetencji wlasciwych instytucji miejsca wykonywania pracy, wynika
to bowiem z pkt 11 preambuly rozporzadzenia podstawowego, ktora stanowi, ze ,uwzglednianie okolicznos$ci lub



wydarzen majacych miejsce w Panstwie Czlonkowskim nie moze w zaden sposob sprawiaé, ze wlasciwym dla nich
stanie sie inne Panstwo Czlonkowskie, ani ze bedzie sie do nich stosowaé jego ustawodawstwo”.

W tych okoliczno$ciach, organ rentowy byl zobligowany do tego, by ponownie ustali¢ ustawodawstwo majace
zastosowanie wobec ubezpieczonego, jakim moglo by¢ wylacznie ustawodawstwo polskie.

Wyniki postepowania uzgodnieniowego z wlaéciwa instytucjg slowacka stanowily zatem podstawe wydania
zaskarzonej decyzji stwierdzajacej, ze w okresie od 1 kwietnia 2013r. wla$ciwym ustawodawstwem w zakresie
ubezpieczen jest ustawodawstwo polskie.

Odnoszac sie do pozostalych nietrafnych zarzutéw ubezpieczonego stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowo Sad pierwszej
instancji nie uwzglednil wystawienia ubezpieczonemu numeru ubezpieczenia rodne cislo w dokumencie registracny
list FO. W zakresie po$§wiadczenia

S1 stwierdzi¢ nalezy, ze samo jego uzyskanie nie potwierdza, iz instytucja stowacka uznala, ze faktycznie zastosowanie
winno mie¢ ustawodawstwo stowackie.

Pozostale zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie, tym bardziej, ze skoro ubezpieczony swoja pretensje wywodzi
z powolanych przepiséw prawa unijnego, to z mocy art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., jest zobligowany do
wykazania przestanek uzasadniajacych ustalenie, jako wlasciwego, ustawodawstwa stlowackiego. Koniecznym bylo
zatem udowodnienie faktycznego wykonywania pracy na terenie Slowacji, potwierdzonej formularzem Ai, aby
roszczenie ubezpieczonego moglo by¢ zaspokojone.

Bowiem, warunkiem uwzglednienia okreséw ubezpieczenia w innym panstwie czlonkowskim na podstawie art. 45 i
48 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia

14 czerwca 1971r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikdéw najemnych, osob
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszezajacych sie we Wspdlnocie,
jest przedstawienie dowodu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia wystawionego przez
zagranicznag instytucje ubezpieczeniows (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2012r., sygn. akt

IT UK 103/12, OSNP 2013/19-20/238). Tymczasem ubezpieczony nie uzyskal z wlasciwej slowackiej instytucji
ubezpieczeniowej potwierdzenia podlegania ustawodawstwu stowackiemu na druku A1.

Naprowadzone wyzej okolicznoS$ci, zdaniem Sadu drugiej instancji, czynia uprawniong konstatacje, iz posiadanie
umowy o prace zawartej ze stowackim pracodawcg

bez wykazania rzeczywistego wykonywania pracy na terenie Slowacji, nie uzasadnia stwierdzenia podlegania
slowackiemu systemowi ubezpieczenia spolecznego, co zasadnie wskazal Sad Okregowy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny po mysli art. 385 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji.
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