Sygn. akt ITT AUa 2179/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017r. w Katowicach
sprawy z odwolania A. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. i Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o ustalenie kapitalu poczatkowego i wysoko$¢ emerytury pomostowe;j
na skutek apelacji ubezpieczonego A. B.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 11 pazdziernika 2016r. sygn. akt VIII U 1376/16
oddala apelacje.
/-/SSA M.Zurecki /-/SSA J.Pietrzak /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt IIT AUa 2179/16
UZASADNIENIE
Ubezpieczony A. B. wnidst odwolania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych:

- Oddzial w S. z 3 czerwca 2016r. ponownie ustalajacej kapital poczatkowy,
na mocy ktoérej nie uwzgledniono mu jako okresu ubezpieczenia okresu od 11 kwietnia 1978r. do 21 maja 1978r.;



- Oddziat w Z. z 7 czerwca 2016r. ustalajacej ostatecznie wysoko$¢ emerytury pomostowej w oparciu o zmieniony
kapital poczatkowy.

Ubezpieczony domagal sie ostatecznie zmiany tych decyzji i uwzglednienia

przy ustaleniu kapitalu poczatkowego okresu od 11 kwietnia 1978r. do 21 maja 1978r.,

tj. od momentu zwolnienia go ze stuzby wojskowej do podjecia dotychczasowej pracy. Oczekiwal takze zaliczenia mu
jako skladkowego okresu nauki w (...) Szkole (...) w Z. od 1 wrzeénia 1971r. do 31 maja 1974r.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolan podnoszac, ze po informacji uzyskanej

od pracodawcy ubezpieczonego przy ustalaniu kapitalu poczatkowego nie uwzglednil okresu przerwy w jego
zatrudnieniu po odbyciu stuzby wojskowej od 11 kwietnia 1978r. do 21 maja 1978r., co spowodowalo obnizenie
wysokos$ci wspolezynnika proporcjonalnego w stosunku

do ustalonego poprzednia decyzja kapitalowa i rzutowalo na wysoko$¢ §wiadczenia. Wskazal takze, iz okres nauki
ubezpieczonego nie stanowi okresu skladkowego.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2016r. Sqd Okregowy w Gliwicach oddalil odwolanie
ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony urodzil sie (...) W 2005r. zlozyt wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego. Z
kwestionariusza dotyczacego okreséw skladkowych i nieskladkowych wynikalo, ze od 1 wrzesnia 1971r. do 1 czerwca
1974r.

byt uczniem (...) Szkoly (...) przy Kopalni (...)

w Z.. Od 1 czerwca 1974r. do daty zlozenia wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego

byl pracownikiem Kopalni (...) w G. z tym, ze od 23 kwietnia 1976r. do 10 maja 1978r. mial odbywaé shuzbe wojskowa,
a od 22 maja 1978r. mial ponownie wroéci¢ do pracy. Prawomocna decyzjg z 20 pazdziernika 2008r. organ rentowy
ustalil

kapital poczatkowy, przyjmujac do podstawy wymiaru przecietna podstawe wymiaru

skladek na ubezpieczenie spoleczne z kolejnych lat kalendarzowych od 1982r. do 1991r.

oraz uwzgledniajac 23 lata, 4 miesiace i 20 dni okres6w sktadkowych oraz 1 rok, 1 miesiac

i 17 dni okreséw nieskladkowych. Wspélczynnik proporcjonalny do osiagnietego wieku

oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego wyniost wowcezas 72,93%, a kapital poczatkowy - 179.587,43 zt. Wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 170,08% i jest $rednia arytmetyczna wskaznikow z dziesieciu kolejnych
lat z dwudziestu lat poprzedzajacych 1999r. Ustalono go w oparciu o wydane przez pracodawce za$wiadczenie o
zatrudnieniu

i wynagrodzeniu. Innych danych zarobkowych organ rentowy nie posiadal.

W lutym 2016r. ubezpieczony ztozyl wniosek o emeryture pomostowa i w trakcie ustalania prawa do tego Swiadczenia
ijego wysokosci - organ rentowy zwrocil sie

do (...) S.A. Kopalni (...) w G. o wyja$nienie nieScisloéci pomiedzy $wiadectwem pracy ubezpieczonego z 1 lutego
2016r., na ktérym wykazano okres stuzby wojskowej od 23 kwietnia 1976r. do 10 maja 1978r., a ksigzeczka wojskowa,
z ktorej wynika, ze sluzba ta trwala do 10 kwietnia 1978r. (...) wyjasnila, Ze po odbyciu czynnej stuzby wojskowej,
ubezpieczony podjal prace w Kopalni dnia 22 maja 1978r., co wynika z jego akt osobowych. Na podstawie tej
informacji zweryfikowano warto$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonego wylaczajac z okres6w skltadkowych 11 dni,
co spowodowalo, ze wspdlczynnik proporcjonalny do osiagnietego

do 31 grudnia 1998r. wieku oraz okresu skladkowego i niesktadkowego ulegt obnizeniu

do 72,18%.

Po zakonczeniu stuzby wojskowej ubezpieczony nie mégl podjac pracy na Kopalni,

z uwagi na swa niezdolno$¢ do pracy - od 10 do 21 maja 1978r. byt leczony w poradni chirurgicznej. Poinformowano
go, ze na podstawie okolnika nr 15 MGIE z 20 pazdziernika 1958r. dyrektor Kopalni wyrazil dnia 19 stycznia 198or.
zgode na zaliczenie mu okresu



od 1 czerwcea 1974r. do 31 lipca 1979r. do stazu pracy przepracowanego w Kopalni (...).

Z akt osobowych ubezpieczonego wynika ponadto, ze ustalajac prawo do §wiadczen uzaleznionych od stazu pracy,
Kopalnia (...) nigdy nie zaliczala

mu do niego okresu nauki w (...) Szkole (...). Ubezpieczony nie zawartl

z Kopalnia umowy o nauke zawodu. Jego dokumentacja osobowa potwierdza zatrudnienie

go na tej Kopalni od 1 czerwca 1974r.

Zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Sad ten uznal, ze zaistnialy przeslanki do
wznowienia postepowania przewidziane w art. 114 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Poczatkowo organ rentowy ustalil kapital poczatkowy
prawomocna decyzja z 20 pazdziernika 2008r. Nastepnie

5 stycznia 2010r. odmoéwil ponownego ustalenia kapitatu poczatkowego wskazujac,

ze do stazu pracy nie mozna doliczy¢ okresu zatrudnienia bezpos$rednio po odbyciu stuzby wojskowej, w ktorym
ubezpieczony nie §wiadczyt pracy. Do momentu zlozenia

przez ubezpieczonego wniosku o emeryture pomostowa, organ rentowy posiadal przy tym jedynie dowody, z ktérych
wynikato, ze odbywal on stuzbe wojskowa do 10 maja 1978r.,

a prace podjal 22 maja 1978r. Tymczasem pismem z 28 kwietnia 2016r. (...) S.A. Oddzial KWK (...) wyjasnila, ze
ubezpieczony odbywal stuzbe wojskowa

do 10 kwietnia 1974r., a nie, jak przyjmowano dotad - do 10 maja 1974r., a prace podjat

22 maja 1974r. Przerwa wynosila wiec ponad 30 dni. Tymczasem, w $wietle obowigzujacego wowczas art. 108 ust.
1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP (Dz. U. 1967 nr 44, poz. 220), okres zasadniczej stuzby wojskowej
zalicza sie do okresu zatrudnienia pracownikom, ktérzy po jej odbyciu podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie
pracy przy zachowaniu terminow, w ktérych mowa w art. 106 ust. 1 lub art. 107 ust. 1, tj. 30 dni od dnia zwolnienia ze
stuzby. Skoro ubezpieczony nie podjal zatrudnienia w tym terminie, to okres przerwy nie jest okresem sktadkowym,
ani nieskltadkowym. Bez znaczenia pozostaja

przy tym okolicznosci zwigzane z przekroczeniem tego terminu. Przepis art. 108 ustawy uzaleznial zaliczenie przerwy
od daty podjecia pracy, a nie od dnia zgloszenia gotowosci

do pracy. W zwigzku z tym, Sad I instancji uznal za niezasadne zadanie zaliczenia przerwy

w zatrudnieniu do okreséw sktadkowych. Skoro zatem okresy sktadkowe ulegly obnizeniu,

to obnizeniu musial ulec tez wspdlczynnik proporcjonalny okre$lony w punkcie 3 zaskarzonej decyzji. Ustalono go
zgodnie z trescig art. 174 ust. 8 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Sad Okregowy nie zaliczyl takze do stazu ubezpieczeniowego okresu jego nauki

w (...) Szkole (...). Opierajac sie na treéci art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze okres ten

nie stanowi okresu skladkowego - okresu zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach
okre§lonych w przepisach obowigzujacych przed 1 stycznia 1975r. Obowigzywala wowczas ustawa z dnia 2 lipca 1958r.
o nauce zawodu, przyuczania

do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy

oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. nr 45, poz. 226 ze zm.) w brzmieniu nadanym

przez ustawe z 15 lipca 1961r. o rozwoju systemu o$wiaty i wychowania. Skoro ubezpieczony nie przedstawil umowy
o prace zawartej z zakladem pracy podczas nauki w zasadniczej szkole gorniczej, to jego praktyczna nauka zawodu
w tym czasie nie stanowi okresu zatrudnienia mlodocianych. Obowiazek praktycznej nauki zawodu nie stanowil w
tej sytuacji o jego zatrudnieniu, a praktyki zawodowe odbywaly sie na podstawie uméw zawartych miedzy szkola, a
zakladem pracy. Ubezpieczony w czasie nauki w szkole nie otrzymywal wynagrodzenia za prace, a jedynie stypendium,
a pracodaweca nie zaliczyl mu tego okresu

do okresu zatrudnienia.



Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c., Sad I instancji oddalit odwolania, jako bezpodstawne,
zaro6wno w zakresie zaliczenia do okresu skltadkowego okresu nauki w zasadniczej szkole gorniczej, jak i przerwy w
zatrudnieniu po odbyciu stuzby wojskowe;j.

Apelacje od tego wyroku wniost ubezpieczony.

Apelujacy zaskarzyt wyrok w calosci, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia odwolan oraz zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje. Zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego - art. 174 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z art. 106 ust. 1

oraz art. 108 ust. 11 3 ustawy z 21 listopada 1967r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej w
brzmieniu obowigzujacym w 1974r., poprzez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze:

- organ rentowy nie zaliczyl do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego ubezpieczonego okresu od 11 kwietnia 1978r.
do 21 maja 1978r., albowiem ubezpieczony nie podjal pracy w ciagu 30 dni od zwolnienia ze shuzby wojskowej, podczas,
gdy przepis art. 106 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej stanowil, ze zwolniony
ze shuzby wojskowej pracownik winien byl w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia ze stuzby wojskowej zglosi¢ swdj powrot
do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia, a tym samym, w $wietle tego przepisu nie byto konieczne faktyczne
podjecie pracy, lecz samo zgloszenie powrotu do niej w celu podjecia zatrudnienia, co tez ubezpieczony uczynil,

- do spelnienia warunkow, o ktérych stanowi art. 108 ust 11 3 ustawy z 21 listopada 1967r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczpospolitej Polskiej nie znajduje zastosowania art. 106 ust. 1 in fine tej ustawy,

2. naruszenie przepisow postepowania - art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna wykladnie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i wywiedzenie

z przeprowadzonych dowodow nieprawidlowych wnioskow, co w konsekwencji doprowadzilo do sprzecznosci
istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca w szczegdlno$ci na przyjeciu,
ze ubezpieczony

nie zglosil powrotu do pracy w ciaggu 30 dni od zwolnienia ze stuzby, podczas,

gdy w jego aktach osobowych znajduje sie za§wiadczenie lekarskie stwierdzajace,

ze od 10 do 21 maja 1978r. byl niezdolny do pracy ze wzgledu na leczenie, a wiec zglosil pracodawcy swo6j powr6t do
pracy, skoro zlozyl mu to zas§wiadczenie lekarskie.

W ocenie apelujacego, zaskarzony wyrok oparty zostal na blednej wykladni przepiséw art. 106 ust. 1 oraz art. 108
ust 11 3 ustawy z 21 listopada 1967r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczpospolitej Polskiej w brzmieniu
obowigzujacym w 1974r. Wbrew tresci

art. 106 ust. 1 tej ustawy, Sad I instancji nie zaliczyt ubezpieczonemu okresu shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia,
pomimo, Ze niepodjecie przez niego pracy w ciagu 30 dni

od zwolnienia ze stuzby wynikalo z przyczyn niezaleznych od niego, tj. z powodu korzystania ze zwolnienia lekarskiego,
chot¢ w tym czasie zglosil swéj powr6t do zakladu pracy w celu podjecia go, co ma decydujace znaczenie.

Apelujacy podkreslil, iz przy nieprawidtowej interpretacji przyjetej w zaskarzonym wyroku, pracownik z jednej strony,
na mocy art. 106 ust. 1 powolanej ustawy, mimo uchybienia terminowi, zachowal przewidziany w nim przywilej
dalszego zatrudnienia,

a z drugiej strony, stosownie do art. 108 ust. 3 tej ustawy, tracilby prawo zaliczenia okresu shuzby wojskowej do okresu
zatrudnienia. Tymczasem ubezpieczony spelnil przestanki,

o jakich mowa w powolanych regulacjach. Zakonczyl stuzbe wojskowa w dniu 10 kwietnia 1974r. Skladajac swemu
pracodawcy zaswiadczenie lekarskiego wskazujace na leczenie

w poradni od 10 do 21 maja 1974r. - tym samym zglosil swoj powrét do zakladu pracy

w terminie 30 dni od zwolnienia ze stuzby, chcac w ten sposéb usprawiedliwi¢ mu



swa nieobecno$é. W Swietle powolanych przepisow, nie musial faktycznie podja¢ zatrudnienia, a wystarczylo
zgloszenie takiej gotowosci. Skoro w tej sytuacji, ubezpieczony

z przyczyn od siebie niezaleznych, nie podjal zatrudnienia do 22 maja 1974r., to po mysli wyzej przywolanych
przepisoéw art. 108 ust. 3 w zwigzku z art. 106 ust. 1 ustawy

o powszechnym obowiazku obrony Rzeczpospolitej Polskiej, przyjac¢ nalezalo, ze zachowat on terminy, o jakich one
stanowia. W tej sytuacji, zdaniem apelujacego, okres

od 10 do 21 maja 1974r. powinien by¢ wziety pod uwage przy obliczaniu kapitalu poczatkowego, jak to mialo miejsce
w przypadku pierwotnej decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji

i w peli podziela dokonang na ich podstawie ostateczna ocene prawng zasadno$ci odwolania ubezpieczonego.
Oznacza to, iz zbedne jest ich ponowne szczegotowe przywolywanie

w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998r.; I PKN 339/98;
OSNAPiUS z 19909r., z. 24, poz. 776).

Podstawe prawna zaskarzonego rozstrzygniecia stanowit prawidlowo powotany

na wstepie przez Sad I instancji art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 887

z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa emerytalna. Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 10 lutego 2017r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017r., poz. 715), ktéra weszla w zycie w dniu

18 kwietnia 2017r., do postepowan niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy nalezy stosowaé jej
przepisy w brzmieniu nadanym ta ustawa. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie Sad odwolawczy byl zobligowany
stosowac juz przepis art. 114 ustawy emerytalnej

wnowym brzmieniu. Z mocy art. 114 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, w sprawie zakoiczonej prawomocna decyzja organ rentowy
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu uchyla

lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é, jezeli

po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$é. Z mocy art. 114 ust. 1e pkt 2,
uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1 nie moze nastapié, jezeli od dnia jej wydania uplynal okres
5 lat. Stosownie do art. 114 ust. 1f ustawy, przepisu ust. 1e, przewidujgcego takie ograniczenie czasowe, nie stosuje
sie, jezeli:

1. w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okreSlonych w ust. 1 osoba zainteresowana nabedzie prawo do
Swiadczenia lub $wiadczenie w wyzszej wysokosci;

2. uchyleniu lub zmianie podlega decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego, ktéry
nie zostal uwzgledniony do obliczania wysoko$ci emerytury ustalonej prawomocng decyzja.

Zauwazy¢ nalezy, iz pomimo nieco odmiennej, niz dotychczas, redakcji aktualnego przepisu art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej, jego tre$¢ normatywna pozostala niezmieniona w zakresie istotnym dla rozpoznania sprawy. Stad tez,
aktualna pozostaje teza Sadu I instancji, zgodnie z ktéra zachodzily podstawy do wznowienia postepowania

przez organ rentowy. Po uprawomocnieniu sie pierwszej decyzji ustalajacej kapital poczatkowy ubezpieczonego z dnia
20 pazdziernika 2008r., w piSmie z dnia 28 kwietnia 2016r. KWK (...) w G. poinformowala organ rentowy pismem
z 28 kwietnia 2016r., ze jak wynika z akt osobowych, ubezpieczony podjal prace po zakonczeniu stuzby wojskowe;j
dopiero w dniu 22 maja 1978r., co potwierdzalo takze zaswiadczenie lekarskie, wskazujgce na odzyskanie przez niego
z tym dniem zdolnoéci do pracy. Tym samym, ujawniono wowczas nowe okolicznosci istniejace przed wydaniem tej



decyzji, ktére maja wplyw na wysoko$c kapitatu poczatkowego. W pierwotnej decyzji ustalajacej kapitat poczatkowy
przyjeto bowiem, ze ubezpieczony nie pozostawat w zatrudnieniu

po zakonczeniu shuzby wojskowej: od 11 kwietnia do 10 maja 1978r. (nie, jak przyjmuje apelujacy od 11 maja 1978r.),
podczas, gdy przerwa ta faktycznie trwala od 11 kwietnia 1978r. do 21 maja 1978r., jak przyjeto juz w zaskarzonej
decyzji kapitalowej. Okoliczno$é ta spowodowala obnizenie wspotczynnika proporcjonalnego z 72,93% na 72,18%, a
co za tym idzie, obnizenie wysokoSci kapitalu poczatkowego ze 179.587,43 zt do 179.127,63 zl.

Stosownie do art. 114 ust. 1e w zwiazku z art. 114 ust. 1f pkt 2 ustawy emerytalnej, zmiana prawomocnej decyzji o
ustaleniu kapitalu poczatkowego mogla nastgpi¢ pomimo uptywu 5 lat od jej wydania w dniu 20 paZzdziernika 2008r.,
poniewaz ustalony pierwotnie kapital poczatkowy nie zostal dotad uwzgledniony do obliczania wysokoéci emerytury
ustalonej prawomocng decyzja. Miat on bowiem zastosowanie jedynie do obliczenia emerytury pomostowej ustalonej
decyzja zaliczkowa z dnia 12 kwietnia 2016r. Taki charakter decyzji wynikal wlaénie z faktu prowadzenia postepowania
wyjasniajacego z KWK (...)

w G. w zwigzku z watpliwo$ciami, jakie pojawily sie na tle daty powrotu ubezpieczonego do pracy po zakonczeniu
stuzby wojskowej. Z istoty rzeczy, decyzja

o charakterze zaliczkowym podlega zmianie i nie stanowi prawomocnej decyzji, ktorg ustalono juz definitywnie
wysoko$¢ emerytury pomostowej. Stad tez, w Swietle stosowanego a contario art. 114 ust. 1f pkt 2, jej wydanie nie
stanowi przeszkody do p6Zniejszej zmiany

decyzji kapitalowej, choé zostala uwzgledniona przy obliczaniu wysoko$ci §wiadczenia ubezpieczonego, ale jedynie w
decyzji zaliczkowe;j.

Podnie$¢ przy tym wypada, ze redakcja powolanej wyzej regulacji wskazuje na to,

iz przepis art. 114 ust. 1f pkt 2 ustawy emerytalnej jest przepisem szczegblnym w stosunku

do art. 114 ust. 1f pkt 1, ktéry w tym wypadku nie ma zastosowania. Oznacza to,

ze po uplywie 5 lat od wydania prawomocnej decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego, mozliwa jest jej zmiana,
gdy dotad kapital ten nie zostal uwzgledniony do obliczania wysoko$ci emerytury prawomocna decyzja. Ma to zatem
miejsce takze wowczas,

gdy na skutek tego, ubezpieczony nabedzie prawo do emerytury w nizszej wysokosci,

niz ta, jaka by przyjeto w oparciu o pierwotnie ustalony kapital poczatkowy. Momentem konicowym do dokonania
takich zmian w kapitale poczatkowym po uplywie okresoéw przewidzianych w art. 114 ust. 1e ustawy emerytalne;j jest
bowiem wydanie prawomocnej decyzji ustalajacej wysoko$¢ emerytury.

Co sie natomiast tyczy meritum sporu, to zaré6wno Sad I instancji, jak i apelujacy, caltkowicie blednie powoluja sie na
przepisy ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1967 nr 44, poz. 220 z p6zn.
zm.) w odniesieniu

do mozliwo$ci zaliczenia ubezpieczonemu do okresu zatrudnienia przerwy pomiedzy zakonczeniem stuzby wojskowej,
a podjeciem pracy u dotychczasowego pracodawcy.

W S$wietle art. 108 ust. 1 tej ustawy, w brzmieniu obowiazujacym w okresie odbywania

przez ubezpieczonego stuzby wojskowej od 23 kwietnia 1976r. do 10 kwietnia 1978r.,

czas odbywania zasadniczej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien zwiazanych z tym zatrudnieniem, jezeli

po odbyciu tej sluzby podjat on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed
powolaniem do stuzby. Stosownie do art. 108 ust. 3 tej ustawy, warunkiem wliczenia stuzby wojskowej do okresu
zatrudnienia jest zachowanie terminéw, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 lub art. 107 ust. 1. Natomiast przepis art.
106 ust. 1 tej ustawy stanowil wowcezas, iz zaklad pracy, ktory zatrudnial pracownika w dniu powolania

do zasadniczej stuzby wojskowej, jest obowiazany zatrudni¢ go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub na
stanowisku réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy

oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby pracownik zglosit swoj powro6t
do zaktadu pracy w celu podjecia zatrudnienia. Niezachowanie tego terminu powoduje wyga$niecie stosunku pracy,
chyba, ze niezachowanie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od pracownika.



Zaréwno uwadze apelujacego, jak i Sadu I instancji uszla okolicznosé, iz jak jednoznacznie wynika z brzemienia
powolanych regulacji, na ich podstawie zaliczeniu

do okresu zatrudnienia podlega jedynie okres stuzby wojskowej. Znalazly one zastosowanie

we wszystkich decyzjach kapitalowych i emerytalnych ubezpieczonego. W jego kartach przebiegu zatrudnienia caly
okres stuzby wojskowej od poczatku byl mu zaliczany,

jako skladkowy. Oznacza to, iz zaréwno pracodawca ubezpieczonego, jak i organ rentowy uznali, ze po mysli
powolanego wyzej art. 106 ust. 1 ustawy, ubezpieczony zglosil swo6j powrdt do pracy w celu podjecia zatrudnienia w
ciggu 30 dni od zwolnienia go ze stuzby

lub tez, ze nie zglosil go w tym terminie z przyczyn od niego niezaleznych. Skoro jednak,

w oparciu o powolane regulacje, caly okres stuzby wojskowej zostal ubezpieczonemu zaliczony do okresu zatrudnienia
i organ rentowy nigdy tego nie kwestionowal, przeto dalsze rozwazania apelujacego w tym przedmiocie nie majg
zadnego znaczenia.

Istote sporu stanowi tymczasem zaliczenie ubezpieczonemu do okresu zatrudnienia przerwy pomiedzy zakonczeniem
stuzby wojskowej 10 kwietnia 1978r., a podjeciem pracy

u dotychczasowego pracodawcy z dniem 22 maja 1978r. Wbrew wywodom Sadu I instancji

i apelujacego, na mozliwo$¢ dokonania takiego zaliczenia nie ma zadnego wplywu fakt,

czy ubezpieczony w terminie zglosil swoj powrdt do pracy, czy tez nie, i z jakich ewentualnie przyczyn. Okres owej
przerwy nie stanowi bowiem ani zadnego z enumeratywnie wyliczonych w art. 6 i 7 ustawy emerytalnej okresow
skladkowych, ani tez nieskladkowych. Takie stanowisko wyrazil juz Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
20 pazdziernika 2005r. (III AUa 1336/04; OSA 2006/5/14) wskazujac, iz przepisy ustawy

o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej nie stanowig podstawy prawnej do zaliczenia okresu
przerwy miedzy ukonczeniem stuzby wojskowej, a ponownym podjeciem pracy, jako okresu skladkowego w mysl
przepisow ubezpieczeniowych. Przepisy te stanowia bowiem o zaliczeniu do okresu zatrudnienia jedynie okresu
odbywania czynnej stuzby wojskowej, a nie przerwy po niej. Tym samym, trafna jest ostateczna konkluzja organu
orzekajacego, iz organ rentowy miat pelne podstawy ku temu, by okresu owej przerwy

od 11 kwietnia 1978r. do 21 maja 1978r. nie uwzgledni¢ mu przy obliczaniu stazu ubezpieczeniowego.

W tym miejscu podkresli¢ wypada, iz prawomocna decyzja z dnia 18 grudnia 2008r. odméwiono juz ubezpieczonemu
ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego na jego wniosek z dnia 5 listopada 2011r. o zaliczenie mu, jako
skladkowego, okresu przerwy

po odbyciu stuzby wojskowej od 11 kwietnia 1978r. do 10 maja 1978r. Brak obecnie jakichkolwiek podstaw do
dokonywania zmiany na korzy$é ubezpieczonego w tym zakresie. Ujawnienie nowych okolicznos$ci dalo tymczasem
podstawe organowi rentowemu

do zwiekszenia okresu tej przerwy w zatrudnieniu do 21 maja 1978r.

Apelacja ubezpieczonego nie zawiera zarzutow odnoszacych sie do prawidlowej oceny dokonanej przez Sad I
instancji, zgodnie z ktéra okres nauki ubezpieczonego w (...) Szkole (...) nie stanowi okresu skladkowego. Po mysli
przytoczonego przez organ orzekajacy art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej, za okres sktadkowy nalezy

uzna¢ przypadajacy przed dniem 15 listopada 1991r. okres zatrudnienia mlodocianego ubezpieczonego na obszarze
Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1975r., a to art.
9 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1958r.

o nauce zawodu, przyuczaniu do okre§lonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych

w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy (Dz. U. nr 45, poz. 226 z p6zn. zm.). Stanowi on, ze zaklad pracy,
przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu w celu przyuczenia

do okreslonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy, jest obowiazany zawrze¢ z nim

na pi$émie umowe okreslajacg zawod albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki
zawodu, przyuczenia do okre$lonej pracy lub wstepnego stazu pracy

oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia mlodocianego. Ubezpieczony nie kwestionowat faktu, iz w jego przypadku,
taka umowa nie stanowila podstawy nauki zawodu odbywane;j



w spornym okresie. Koresponduje to ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy

w wyroku z 11 lutego 1999r. (II UK 462/98), zgodnie z ktérym status prawny ucznia,

ktéry odbywal zajecia praktyczne w ramach umowy o nauke w przyzakladowej szkole gorniczej, nie pozwala na
uznanie okresu tej nauki za sktadkowy okres zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panistwa Polskiego na warunkach
okreslonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975r.

Tym samym, na pelng aprobate zasluguje ostateczna konkluzja Sadu I instancji,

ze ani okres przerwy po odbyciu stuzby wojskowej, a przed powrotem do pracy, ani tez okres nauki w Zawodowej
Szkole Gorniczej, nie mogly zosta¢ ubezpieczonemu zaliczone

do okres6w zatrudnienia uwzglednianych przy ustalaniu jego kapitalu poczatkowego,

a co za tym idzie - wysoko$ci emerytury pomostowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 385 k.p.c., nalezalo oddalié apelacje ubezpieczonego, jako bezzasadna.
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