Sygn. akt ITT AUa 2140/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Pierzycka - Pajak (spr.)
Sedziowie SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
SSO del. Beata Torbus
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017r. w Katowicach

sprawy z odwotania A. K. (A. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa

na skutek apelacji ubezpieczonego A. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie z dnia 27 stycznia 2015r. sygn. akt IV U 630/14

1. oddala apelacgje,

2. zasgdza od A. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. kwote 120 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu.

/-/ SSO del. B. Torbus /-/ SSA M. Pierzycka-Pajak /-/ SSA E. Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 2140/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 stycznia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w C. stwierdzil, iz od dnia 1 paZdziernika 2012r. A. K. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spolecznych, wskazujgc na marginalno$¢ pracy najemnej wykonywanej przez wnioskodawce na terenie Stlowacji oraz
powolujac sie na wyniki kontroli przeprowadzonej przez stowacka instytucje ubezpieczeniowa (odpowiednik polskiego
ZUS) u slowackich pracodawcow, ktorzy zatrudniajg osoby za niskim wynagrodzeniem i w znikomym czasie pracy, w



tym m.in. w firmie (...) s.r.o. w C., zktéra wnioskodawca zawart umowe o prace. Mianowicie wskazywano, ze stowacka
instytucja ubezpieczeniowa stwierdzila, ze nie dochodzilo tam do realnego wykonywania pracy przez pracownikéw
m.in. w firmie (...) s.r.o i stwierdzila, ze pracownicy tej firmy nie podlegaja stowackim przepisom prawnym.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl A. K., ktory wnosil

o uchylenie zaskarzonej decyzji w trybie art. 83 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez ustalenie, iz od 1 pazdziernika 2012r. do 4 lutego 2014r. podlegal ustawodawstwu stowackiemu
w zakresie ubezpieczen badz tez orzeczenia co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie,

iz od 1 pazdziernika 2012r. do 4 lutego 2014r. podlegal ustawodawstwu slowackiemu w zakresie ubezpieczen
spolecznych i dlatego nie powstat wobec niego obowigzek odprowadzania skladek w Polsce we wskazanym okresie, z
tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.
Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil odwolanie.

Swoje orzeczenie Sad ten poprzedzil nastepujgcymi ustaleniami, ktére poczynil na podstawie dokumentacji akt organu
rentowego, jak i w oparciu o kserokopie dokumentéow zlozonych przez odwolujacego do odwolania. Mianowicie
z ustalen Sadu wynika, ze ubezpieczony A. K. od grudnia 2007r. prowadzi w Polsce pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza pod firma (...) w przewazajacym zakresie

w przedmiocie sprzedazy prowadzonej poza siecia sklepows, straganami

i targowiskami. Z dokonanych przez Sad Okregowy ustaleni wynika réwniez,

iz ubezpieczony w dniu 29 kwietnia 2013r. wnidsl o ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa z uwagi na podjecie
pracy u stowackiego pracodawcy (...) s.r.o. Dnia 28 czerwca 2013r. organ rentowy po uprzednim przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego okreélil jako wlasciwe dla ubezpieczonego ustawodawstwo polskie, wskazujac, ze
zatrudnienie ubezpieczonego na terenie Slowacji miato charakter marginalny w stosunku do dzialalnoéci prowadzone;j
na whasny rachunek w Polsce. Pismo to zostalo przekazane wnioskodawcy wraz

7 zaznaczeniem, ze jest to ustalenie tymczasowe, ktdre stanie sie ostateczne o ile stowacka instytucja ubezpieczeniowa
nie zglosi do niego zastrzezen w terminie

2 miesiecy, a nadto z informacja, ze o ile sie z takim stanowiskiem nie zgadza, moze wnie$¢ o wydanie
decyzji okreSlajacej ustawodawstwo wlasciwe. Jednocze$nie pismo to zostalo doreczone slowackiej instytucji
ubezpieczeniowej. Do tak ustanowionego tymczasowego ustawodawstwa slowacka instytucja ubezpieczeniowa nie
wniosla zastrzezen. Natomiast ubezpieczony w dniu 8 lipca 2013r. wniost o wydanie decyzji.

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze w dniu 25 lipca 2013r. organ rentowy pozyskal informacje z centrali Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Republiki Stowackiej odnos$nie trybu postepowania przyjetego przez te stowacka instytucje
w zakresie odmowy wydania w stosunku do pracownikéw 38 firm (w tym pracodawcy odwolujacego) poswiadczen o
podleganiu ustawodawstwu stowackiemu. Decyzja

z dnia 21 stycznia 2014r. organ rentowy okreélil, iz od 1 pazdziernika 2012r. odwolujacy podlega ustawodawstwu
polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych. Poczyniwszy te ustalenia Sad I instancji uznal prawidlowosc¢ podjetych
czynno$ci przez organ rentowy i ich zgodno$é z prawem unijnym, a w szczego6lnoSci z wymaganiami rozporzadzenia
podstawowego nr 883/2004 i z wymogami rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Okregowy przywolal tre$¢ art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego oraz przepisy

art. 14 ust. 5b i art. 16 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009r. majacych zastosowanie w przypadku
wprowadzenia przez osoby ubezpieczone w Polsce do stosunku ubezpieczenia elementu transgranicznego. Dalej Sad
zauwazyl,

ze ubezpieczony dotychczas objety polskim systemem ubezpieczen wobec prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej z
momentem, gdy wyrejestrowat sie z tych ubezpieczen ze wskazaniem na wykonywanie pracy najemnej na Slowacji
wprowadzil do dotychczasowego stosunku ubezpieczenia laczacego z ZUS tzw. element transgraniczny. W tej sytuacji



w ocenie Sadu Okregowego organ rentowy w sposéb prawidlowy podjal czynnosci wyja$niajace, wskutek ktorych
uznal, ze praca najemna wykonywana na terenie Slowacji ma charakter marginalny. Nastepnie tez prawidlowo
wdrozyt procedure wynikajaca z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego i ustalil wstepnie (tymczasowo) wladciwe
ustawodawstwo polskie i powiadamiajgc o tym organ slowacki, ktory tego ustalenia nie zakwestionowal. W ocenie
Sadu Okregowego

w takiej sytuacji brak bylo podstaw do przyjecia, iz odwolujacy podlegat ubezpieczeniu spolecznemu na Stowacji, z
uwagi - jak twierdzit ubezpieczony - na zgloszenie tam

do ubezpieczenia i odprowadzanie skladek. Sad bowiem zaznaczyl, ze gdyby tak

w istocie bylo instytucja stlowacka zakwestionowalaby decyzje tymczasowa polskiego ZUS-u i dopiero woéwczas
konieczne byloby wdrozenie miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi w Polsce i na Slowacji odpowiedniego trybu
w zakresie ustalenia wlaSciwego ustawodawstwa, tak aby odwolujacy nie pozostal poza systemem ubezpieczen
spolecznych w obu krajach lub podlegal ubezpieczeniom w obu krajach. Dodatkowo Sad ocenil tez, ze organ rentowy
w oparciu o przedstawione kopie dokumentéw stusznie uznal prace wykonywana przez odwotujacego w firmie (...)
s.r.0. jako majaca charakter marginalny, biorgc pod uwage wymiar czasu pracy i uzyskiwany z tego tytulu przychdd.

Przy czym Sad zaznaczyl, ze wbrew twierdzeniom odwolujacego ZUS nie zakwestionowal istnienia tego stosunku pracy
laczacego ubezpieczonego ze stowackim pracodawca tj. nie ocenial tego stosunku pracy na gruncie prawa polskiego czy
stowackiego, ale jedynie uznal, ze biorac pod uwage wysoko$c¢ osiaganych przychodéw i rozmiar wykonywanej pracy,
praca ta ma charakter marginalny, dlatego tez nie znajduje zastosowania art. 13 ust. 3 rozporzadzenia o koordynacji.

Ponadto Sad Okregowy zaznaczyl, ze reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 232 k.p.c.) zobowiazujg strony
do wskazywania dowodow, z ktorych wywodza one skutki prawne i skoro odwolujacy wnosil o wydanie decyzji
administracyjnej potwierdzajacej, iz w zakresie ubezpieczen spolecznych ma do niego zastosowanie ustawodawstwo
slowackie wobec zawarcia umowy o prace ze slowackim pracodawca, to na nim spoczywal ciezar dowodu, ze
praca wykonywana na terenie Slowacji nie jest praca marginalng w rozumieniu art. 14 ust. 5b rozporzadzenia
wykonawczego. Jednocze$nie Sad stwierdzal, w toku procesu odwolujacy nie przedstawil jakichkolwiek dokumentow
Swiadczacych o wykonywaniu pracy na terenie Slowacji w wymiarze wiekszym niz marginalny, nie przedlozyl
zwlaszcza za$wiadczenia E101/A/1, wydanego przez instytucje wlaSciwg do spraw zabezpieczenia spolecznego na
Stowacji, ktore potwierdzalyby, ze w spornym okresie zostal objety ubezpieczeniem spolecznym z tytutu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace na Slowacji. Jak zaznaczal Sad odwotujacy wrecz uchylal sie od odpowiedzi na pytanie czy
otrzymal taki druk E101/A/1 z instytucji stlowackiej, jak na pytania czy posiada dokument wystawiony przez stowacka
instytucje ubezpieczeniowa odnoénie rzeczywistego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych na Stowacji, czy posiada
inne dokumenty po$wiadczajace zgloszenie do ubezpieczen spotecznych oprécz tych, ktore ztozyt w kopiach organowi
rentowemu, a nawet czy posiada oryginaly tych dokumentéw.

Powyzsze w ocenie Sadu Okregowego potwierdzalo, ze ubezpieczony nie sprostal wykazaniu elementu trans
granicznego, co czynilo jego odwolanie bezzasadnym.

W koncu Sad I instancji nie znalazt podstaw do wzywania do udziatu
w niniejszej sprawie firmy (...) s.r.o. (czego domagat sie odwolujacy) wskazujac, ze firma ta nie jest zainteresowanym

w rozumieniu art. 477" k.p.c., albowiem ani organ rentowy ani Sad nie jest uprawniony do oceny charakteru umowy
o prace laczacej ubezpieczonego ze stowackim pracodawca.

Apelacje od przedstawionego wyroku wnidst odwotujacy A. K. podnoszac zarzuty:

1) razacego naruszenia przepis6w postepowania majacych wplyw na. tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 379 pkt

5 k.p.c. poprzez prowadzenie postepowania dotknietego niewaznoécia z uwagi na treéé art. 477" § 2 k.p.c. poprzez
niewezwanie pracodawcy odwolujacego sie, spolki (...) s.r.o. jako zainteresowanego;

2) oraz razacego naruszenia prawa materialnego:



a) tj. art.13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow- zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. L 200 z
7.0.2004. s. 1) (dalej: rozporzadzenie podstawowe lub rozporzadzenie nr 883/2004). zawierajacego norme kolizyjng
wskazujaca na ustawodawstwo wlasciwe dla ubezpieczenia spolecznego osoby normalnie wykonujacej prace najemna
i prace na wlasny rachunek w r6znych panstwach czlonkowskich Unii, przez co wylaczona jest mozliwo$éc¢ ustalenia
prawa wlasciwego dla tego stosunku prawnego w inny sposéb niz wskazany przez norme dotyczaca koordynacji
ubezpieczen spolecznych, co oznacza

w konsekwencji, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych mial bezwzgledny obowigzek ustali¢ dla odwolujacego sie
ustawodawstwo slowackie

w okresie od 1 pazdziernika 2012r. do dnia 4 lutego 2014r.,

b) art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 987/2009 poprzez przyjecie, iz posiadanie formularza Al przez odwolujacego sie jest obligatoryjne i warunkuje
zaliczenie go w poczet ubezpieczonych na terytorium Slowacji, podczas gdy uzyskanie tego zaswiadczenia zalezy
od woli ubezpieczonego, jak tez jest przede wszystkim sfinalizowaniem prawidlowo przeprowadzonej procedury -
ustalania ustawodawstwa wlasciwego, z jednoczesnym pominieciem,

ze dla ubezpieczonego kluczowe znaczenie ma jedynie registracny list, ktéry potwierdza zgloszenie go do systemu
ubezpieczen z uwagi na zawarta umowe o prace;

c) art. 22 k.p. oraz art. 58 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. poprzez zignorowanie zasady, iz stosunek ubezpieczenia
spotecznego podlega prawu miejsca wykonywania pracy ( lex loci lahoris) i dokonanie przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, a pdézniej Sad I instancji oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym, podczas
gdy ocena ta mogla nastgpi¢ wylgcznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjng przepisbw miejsca
Swiadczenia pracy i mogla by¢ dokonana tylko przez organ wladny te przepisy stosowac, a ponadto podnoszac, ze w
zaskarzanym wyroku dokonana zostala ocena przez Sad miejsca zamieszkania czy stosunek prawny bedacy podstawa
objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju $wiadczenia pracy jest wazny wedlug prawa miejsca zamieszkania
ubezpieczonego;

d) art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego; Rady (WE)

nr 987/2009 z dnia 16 trze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji system6éw zabezpieczenia spolecznego poprzez podirzymanie przez Sad I instancji decyzji organu
ubezpieczeniowego, ktéra w swej treéci nie uwzglednia treSci art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 14
rozporzadzenia

nr 987/20009, a zatem nie moze by¢ kwalifikowana jako decyzja w ogole;

e) art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 poprzez:

+ nieuwzglednienie nadanego odwolujacemu sie numeru ubezpieczenia rodne cislo, podczas gdy Sad miejsca
zamieszkania nie moze tej okolicznoS$ci zignorowaé, istnienie bowiem tytulu ubezpieczenia spolecznego za granica
wyklucza dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie;

« podwazenie wazno$ci umowy o prace, na podstawie ktorej zostal wydany przez instytucje innego Panstwa
Czlonkowskiego dokument potwierdzajacy zgloszenie odwolujacego sie do ubezpieczenia spolecznego w tym
innym Panstwie Czlonkowskim — (regisiracny list FO);

f) art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez jego zastosowanie, podczas gdy przepis ten nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz odwolujacy sie wykonywat nie tylko prace na wlasny rachunek w Polsce,
ale takze prace najemna na Slowacji i w zwigzku

z tym zastosowanie do niego ma wylacznie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004;



g) niewlaSciwe zastosowanie art. 11 ust.1 rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez jego niezastosowanie i doprowadzenie
w rezultacie do sytuacji, w ktorej - wbrew przepisom rozporzadzenia - odwotujacy sie podlegal
w tym samym czasie ustawodawstwu dwoch réznych panstw czlonkowskich;

h) art. 24 ust. 1 ustawy z. dnia 4 lutego 2011r. Prawo prywatne miedzynarodowe poprzez ocene stosunku laczacego
odwolujacego sie

z pracodawca stowackim przez pryzmat prawa polskiego, podczas gdy umowa o prace i jej ewentualna pozorno$¢ moze
by¢ rozstrzygana

w postepowaniu przed slowackim sagdem wlasciwym na podstawie prawa obowiazujacego na terytorium Stowacji;

i) oraz razace naruszenie przepiséw w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikow
najemnych os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkdéw ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspdlnocie poprzez podwazenie waznoSci umowy o prace i stwierdzenie, ze praca nie byla przez odwolujacego sie
wykonywana na terenie Slowacji, podczas gdy praca ta miala charakter rzeczywisty i byla efektywna zarobkowo, jak
rowniez nie nosita znamion charakteru pracy marginalnej, a badanie celu zawarcia przedmiotowej umowy pozostaje
tak poza kognicja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, jak tez Sadu merytorycznego;

3) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
i bledng ocene mocy i wiarygodnosSci materialu dowodowego,
a w szczego6lnosci:

- wydanie zaskarzonego wyroku w sytuacji, gdy odwolujacy sie winien podlega¢ od dnia zawarcia umowy o prace,
tj. od dnia 1 pazdziernika 2012r. do dnia 4 lutego 2014r. ustawodawstwu slowackiemu i dlatego tez wyrejestrowal
sie od dnia zawarcia umowy o prace ze stowackim pracodawca z ubezpieczen w Polsce i w okresie §wiadczenia pracy
najemnej na Slowacji nie powstal dla niego obowiazek odprowadzania skladek, gdyz wszystkie skladki z tego tytulu
odprowadzal za niego stowacki pracodaweca,

- bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, iz dowody przedstawione przez odwotujgcego sie nie §wiadcza
o rzeczywistym wykonywaniu pracy, podczas gdy pracodawca sporzadzone przez niego raporty ocenil jako prawidlowe
i wyplacal na ich podstawie wynagrodzenie;

- uznanie, iz niezgloszenie przez Socialng Poistovng zastrzezen do ustawodawstwa, ustalonego z zaniechaniem
przeprowadzenia procedury okreSlonej w rozporzadzeniach dotyczacych koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego jest w wigzace, podczas gdy brak jest jakiegokolwiek kategorycznego rozstrzygniecia tej kwestii przez
stowacka instytucje wlasciwg, ponadto pominiecie, ze Socialna Poistovna nie przedstawila zadnego dokumentu
ani dowodu, ktéry indywidualnie odnosilby sie do odwolujacego sie i w sposdb szczegbdlowy wyjasnialby na jakiej
podstawie mialby on niepodlega¢ ustawodawstwu slowackiemu;

- przyjecie twierdzen Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych i Socialnej Poistovnej o nieprawidlowosciach w
funkcjonowaniu zatrudniajacej odwolujacego sie spotki, podczas gdy jedynymi dokumentami majacymi jakiekolwiek
znaczenie dla tej kwestii sa protokoly z kontroli przeprowadzonej przez Socialng Poistovna i stowacka inspekcje Pracy,
w ktorych nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci, a w szczegblno$ci nie stwierdzono istnienia okoliczno$ci, na
podstawie ktorych kwestionuje sie rzeczywisto$¢ prowadzenia przez spolke (...) s.r.o. przedsiebiorstwa, a zatem
zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy twierdzeniami organu i Socialnej Poistovnej, a rzeczywistymi wynikami z kontroli;

- oparcie zaskarzonego rozstrzygniecia na informacji pochodzacej od Socialnej Poistovnej i Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o rzekomej pozornosci dzialalnoSci pracodawcy, a co za tym idzie fikcyjnoSci wykonywanej pracy,
podczas gdy informacja taka nie ma podstaw prawnych, nie jest prawomocna, jest sprzeczna z protokolami z kontroli
przeprowadzonej przez Socialng Poistovng oraz inspekcje Pracy, a nadto stwierdzenie pozorno$ci czynnosci prawnej
lezy w wylacznej kompetencji sadu stowackiego.



Podnoszac te zarzuty apelujacy wnosil o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez jego uchylenie, badZ zmiane w caloéci w ten sposob, iz Sad Apelacyjny
uchyli zaskarzony wyrok Sadu Okregowego wydany dnia 27 stycznia 2015r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt IV
U 630/14 oraz decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nr (...) z dnia 21 stycznia 2014r. i uzna, iz odwolujacy sie
podlegal ustawodawstwu slowackiemu od dnia 1 pazdziernika 2012r.

do 4 lutego 2014r.

Alternatywnie apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego oraz decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi ubezpieczeniowemu ze wskazaniem na
stwierdzone uchybienia - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego, jak i zasadzenie od organu
ubezpieczeniowego na rzecz odwotujacego sie wniesionej oplaty sadowej od apelacji.

Na skutek apelacji ubezpieczonego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 lutego 2016r. uchylil zaskarzone orzeczenie
oraz poprzedzajaca go decyzje i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania bezpos$rednio do Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w C. oraz orzekl o kosztach procesu.

W uzasadnieniu zauwazono, ze Sad I instancji podzielit ustalenia organu rentowego w kwestii niewykonywania przez
skarzacego pracy najemnej na terytorium Slowacji jak i ustalenia odnosnie marginalnoéci tej pracy. Tym samym
nalezalo uznac, ze organ rentowy a nastepnie Sad I instancji dokonali oceny stosunku prawnego stanowigcego tytul
ubezpieczenia spolecznego na Stowacji.

Natomiast przeprowadzenie takiej oceny przez instytucje panstwa, w ktérym znajduje sie miejsce zamieszkania
osoby zainteresowanej, jak i Sad Krajowy, jest kwestionowane w orzecznictwie sadowym. Poinformowanie przez
osobe wykonujaca prace w dwoch lub wiecej Panstwach Czlonkowskich instytucji wyznaczonej przez wladciwa wladze
Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania,

o tym fakcie wymaga - ze wzgledu na zaistnienie czynnika ponadkrajowego

w ubezpieczeniu spolecznym - zastosowania procedury przestrzegajacej wlasciwosci

i kompetencji instytucji ubezpieczen spolecznych, przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009.
Uznano tez, ze Sad Okregowy niezasadnie przyjal,

iz organ rentowy wyczerpal procedure okre§lona w tym przepisie, albowiem wprawdzie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zawiadomil stlowacka instytucje ubezpieczeniowa w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego,

ze tymczasowo okre§lil dla ubezpieczonego ustawodawstwo wlasciwe polskie, ale dokonal tego z naruszeniem art. 13
ust. 3 tego rozporzadzenia. Oceniono, ze pisma

z dnia 28 czerwca 2013r. nie mozna zakwalifikowa¢ jako decyzji wydanej w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr
987/20009, co sprawia, ze termin dwumiesieczny,

o ktérym mowa w tym przepisie, nie rozpoczal biegu i ustalenie ustawodawstwa wlaSciwego przez organ rentowy nie
moglo sta¢ sie ostateczne. Jest to skutek zaniechan wskazanych wyzej, zwazywszy, ze pierwszorzedne znaczenie ma
ustalenie, czy osoba skladajaca wniosek o ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa dla zabezpieczenia spolecznego jest
ubezpieczona na terenie panstwa Swiadczenia pracy.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze z analizy dokumentacji akt organu rentowego nie wynika, aby instytucja miejsca
zamieszkania wnioskodawcy, zwracala sie do slowackiej instytucji ubezpieczeniowej o podanie, czy przedmiotowa
umowa o prace stanowi tytul ubezpieczenia spolecznego w $wietle slowackiego prawa.

Ostatecznie Sad Apelacyjny ocenil, ze zaskarzona decyzja wskazujaca na polskie ustawodawstwo wydana zostata
przedwcze$nie i - wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji - bez przeprowadzenia wymaganej procedury. Organ
rentowy dysponowat bowiem jedynie pismami Sociainej Poistovinej Centrali w B.

z 25 lipca 2013r. i 21 paZdziernika 2010r. kierowanymi do Centrali Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w W. o
przeprowadzeniu kontroli u wymienionych pracodawcéw celem sprawdzenia, czy dochodzilo u nich do realnego
wykonywania pracy. Pisma te nie dotyczyly bezposrednio odwolujacego sie, a ponadto wynika



z nich, ze w odniesieniu do pracodawcoéw, u ktoérych stwierdzono, iz sa oni tzw. firmami skrzynkowymi, Socialna
Poistovna wyda postanowienie co do indywidualnie okre$lonych pracownikéw o braku ubezpieczenia.

Ponadto Sad odwolawczy zwracal uwage, ze skoro z listu rejestracyjnego przedlozonego przez skarzacego wynika,
ze slowacka instytucja ubezpieczen spolecznych nadala wnioskodawcy numer ubezpieczenia, to polska instytucja
ubezpieczeniowa nie mogla tej okoliczno$ci zignorowadé. Istnienie bowiem tytulu ubezpieczenia spotecznego za granica
wyklucza dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie. W razie natomiast
pojawienia sie watpliwoséci co do waznosci dokumentu lub dokladnoS$ci przedstawienia okolicznoéci, na ktérych
opieraja sie informacje zawarte w tym dokumencie, instytucja Panstwa Czlonkowskiego, ktora otrzymuje dokument,
ma - stosownie do art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 - zwrdci¢ sie do instytucji, ktéra ten dokument wydala

o niezbedne wyjaénienia lub wycofanie tego dokumentu. Instytucja wydajaca dokument ponownie rozpatruje
podstawy jego wystawienia i w stosownych przypadkach wycofuje go.

Wskazane okoliczno$ci w ocenie Sadu Apelacyjnego przemawialy za konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku
wraz z poprzedzajaca go decyzja organu rentowego celem rozpoznania sprawy we wlasciwym trybie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony zazaleniem organu rentowego. Wyrokowi zarzucono naruszenie art. 386 § 4 i art.

477 * k.p.c. poprzez brak orzeczenia co do istoty sprawy, w sytuacji gdy zebrany material dowodowy pozwalal na
ustalenie stanu faktycznego sprawy i nie wymagal przeprowadzenia postepowania dowodowego
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w calosci.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zaznaczono, ze w niniejszej sprawie podstawa do uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji
byla - zdaniem Sadu Apelacyjnego - konieczno$§¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci. Organ
rentowy nie moze jednak zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem Sadu Apelacyjnego. Poza sporem pozostaje, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie jest wladny dokonaé jakiejkolwiek oceny umowy o prace laczacej apelujacego ze
stowackim przedsiebiorca.

Dlatego tez Zaklad nawigzat kontakt ze stowacka instytucja ubezpieczeniowa

i wlasnie ta instytucja przeprowadzila kontrole u stowackiego pracodawcy ubezpieczonego w firmie (...) s.r.o., ktora
to kontrola wykazala,

ze pracodawca ten jest firma tzw. ,skrzynkowa” i na terytorium Republiki Stowackiej nie dochodzi do realnego
wykonywania pracy przez pracownikow tej firmy,

w konsekwencji czego wlaéciwy oddzial slowackiej instytucji ubezpieczeniowej ma wydawaé postanowienia o braku
ubezpieczenia ze wzgledu na niepodleganie stowackim przepisom prawnym. Takie stwierdzenie stowackiej instytucji
znajduje sie w jej piSmie z dnia 25 lipca 2013r., zalaczonym do akt Zakladu. W tej sytuacji,

w ocenie zalacego sie nalezalo stwierdzié, ze stan faktyczny sprawy zostal dostatecznie wyjasniony przez organ rentowy
oraz Sad pierwszej instancji, a powtdrne przeprowadzanie tych samych czynnoSci byloby w sprawie nieuzasadnione
i prowadziloby do niepotrzebnego przedluzania postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie A. K. wniést o jego oddalenie

i zasadzenie na rzecz odwolujacego sie od organu rentowego kosztoéw postepowania wywolanego wniesieniem
przedmiotowego zazalenia wedlug norm przepisanych,

w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w sprawie oraz oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Sad Najwyzszy w rozpoznaniu tego zazalenia postanowieniem z dnia
20 pazdziernika 2016r. (sygn. akt I UZ 22/16) uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego
i sprawe przekazal temu Sadowi do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem



o kosztach postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu wstepnie zauwazono, ze przepis art. 4774 k.p.c. stuzy rozwigzywaniu sytuacji, w ktérych - ze wzgledu
na zakres kompetencji sadu ubezpieczen spolecznych - przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popelionych przez organ rentowy. Stosowany on
jest wowczas, gdy konieczne jest skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, w tym przeprowadzenia prawidlowego postepowania przed tym
organem - uwzgledniajacego wszelkie wymagania wynikajace z prawa materialnego.

Jak zaznaczal jednocze$nie Sad Najwyzszy, zgodnie z utrwalonym
w judykaturze stanowiskiem, wyrok Sadu odwolawczego uchylajacy wyrok sadu pierwszej instancji i poprzedzajaca go

decyzje organu rentowego z przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu jest zaskarzany
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zazaleniem w trybie art. 394" § 1 k.p.c., a art. 477
w pierwszej kolejnoéci spelnienia warunkéw

k.p.c., nie ma samodzielnego bytu i jego zastosowanie wymaga

zart. 386 § 21ub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajacych uwzglednienie apelacji przez uchylenie wyroku
sadu pierwszej instancji.

Dalej przypomniano, ze w postepowaniu toczacym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy
poddaje kontroli prawidlowo$¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji, a jezeli przyczyna
orzeczenia kasatoryjnego byly przestanki okreslone

w art. 386 § 4 k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidlowo pojmowal wskazane w tym przepisie przyczyny
uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sadu pierwszej instancji i czy jego merytoryczne stanowisko uzasadnialo taka
ocene postepowania sadu pierwszej instancji. Przy czym ta kontrola ma charakter czysto procesowy,

co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajacego
apelacje.

Dalej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Sad Apelacyjny podstawe wydania wyroku kasatoryjnego oparl o nierozpoznanie
istoty sprawy przez organ rentowy.

Przystepujac do zbadania czy faktycznie zaistniala taka przyczyna uchylenia wyroku Sadu I instancji wraz z
poprzedzajaca go decyzja Sad Najwyzszy zaznaczyt

w pierwszej kolejnoéci, ze uznal za trafny poglad Sadu Apelacyjnego, iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, jak i
sad ubezpieczen spolecznych sa pozbawieni kompetencji do samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowiacego
tytul ubezpieczenia spolecznego w innym Panstwie Czlonkowskim wobec osoby wnoszacej o ustalenie wlaSciwego
ustawodawstwa.

Zaznaczono tez, ze instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie

o ustalenie ubezpieczenia spolecznego w innym Panstwie moze powzia¢ watpliwosci co do okreslenia majacego
zastosowanie ustawodawstwa, lecz moze chodzi¢ jedynie

o watpliwoéci co do okreslenia ustawodawstwa majgcego zastosowanie do zainteresowanego z uwzglednieniem art.
13 rozporzadzenia podstawowego

iart. 14 rozporzadzenia wykonawczego, czyli niepewnos$é co do tego, czy osoba wnoszaca o ustalenie prawa wlasciwego
jest objeta systemem zabezpieczenia spolecznego w wiecej niz jednym Panstwie Czlonkowskim. Watpliwosci tych, jak
podkreslono, instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze rozstrzygaé sama, dlatego tez wydanie decyzji o
ustaleniu ustawodawstwa wlaSciwego musi poprzedza¢ wymagana przez art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego
procedura,

a jej brak (niemozliwy do ,naprawienia” w postepowaniu sadowym) oznacza, ze organ rentowy, nie uzyskujac
stanowiska instytucji wladciwej panstwa $wiadczenia pracy najemnej, dokonal samodzielnej oceny stosunku
prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym Parnistwie Czlonkowskim wobec osoby wnoszacej o
ustalenie wladciwego ustawodawstwa. Tego rodzaju rozstrzygniecie, jak podkreslat Sad Najwyzszy, nie tylko lezy poza



kompetencja organu rentowego, ale takze nie stanowi decyzji co do istoty sprawy, ktora wywolal wniosek o ustalenie
ustawodawstwa majacego zastosowanie do zainteresowanego, obligujacy do wspdlnego porozumienia z instytucja
wlaéciwg Panstwa wykonywania pracy.

W ocenie Sadu Najwyzszego w rozpoznawanej sprawie zabraklo jednoznacznych ustalen faktycznych co do tresci pism
wymienianych pomiedzy wlasciwymi instytucjami i prawidlowej ich oceny, co skutkowato bledna ocena,
ze procedura z art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego (procedura wspéldzialania) nie zostala wyczerpana.

Mianowicie jak zauwazono, Sad Apelacyjny stawiajac teze o niewyczerpaniu w/w procedury wspéldzialania kierowat
sie tym, ze po pierwsze, pismo Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 28 czerwca 2013r. o podleganiu A. K.
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych na podstawie art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr
883/2004, nie jest decyzja wydana w trybie art. 16 ust. 2 tego rozporzadzenia i mimo doreczenia jego odpisu stronie
slowackiej, nie zapoczgtkowato ono biegu terminu z tego przepisu, a zatem ustalenie ustawodawstwa wlasciwego nie
moglo stac sie ostateczne.

Po drugie Sad Apelacyjny zaakcentowal tez brak w aktach ZUS-u dowoddéw na to, ze instytucja miejsca zamieszkania
wnioskodawcy zwracala sie do stowackiej instytucji ubezpieczeniowej o podanie, czy zawarta umowa o prace stanowi
tytul ubezpieczenia spotecznego w §wietle prawa stowackiego.

Sad Najwyzszy ocenil obie w/w tezy za bledne. Zaznaczono, bowiem,

ze wbrew stanowisku Sadu II instancji z treSci pisma Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 czerwca 2013r.
bezsprzecznie wynika, ze organ rentowy dzialal w ramach art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009,
przy czym wstepne ustalenie ustawodawstwa wiaéciwego dotyczyto wnioskodawcy, a zaskarzona w sprawie decyzja
zostala wydana przy braku reakcji stowackiego odpowiednika,

po uplywie przewidzianego w przepisie terminu biegngcego od dnia doreczenia stowackiej instytucji ubezpieczeniowe;j
odpisu wspomnianego pisma z 28 czerwca 2013r. Dalej stwierdzono takze, iz nieprawdziwa jest za$ teza Sadu
odwolawczego,

ze pisma tego nie mozna zakwalifikowa¢ jako decyzji wydanej w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego nr 987/2009, albowiem przepis ten nie przewiduje bowiem formy, w jakiej wyznaczona instytucja
Panstwa Czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majgce zastosowanie do
zainteresowanego. Nadto podkreslono, ze nie mozna przy tym pomina¢, iz adresatem tymczasowego okreSlenia
ustawodawstwa jest instytucja ubezpieczeniowa innego Panistwa Czlonkowskiego, a z jej punktu widzenia nie
ma wiekszego znaczenia forma w jakiej doszlo do zakomunikowania dyspozycji z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego, albowiem systemy prawne poszczegdlnych panstw moga postugiwaé sie réznymi konstrukcjami,
wazne jest jedynie to, czy sa one no$nikiem procedury ustalajacej ustawodawstwo majace zastosowanie do
ubezpieczonego.

Odnoszac sie do drugiej z wyzej przytaczanych tez Sadu odwolawczego

i oceniajac ja jako bledna, Sad Najwyzszy zauwazal, ze wyznaczone zakresem art. 16 ust. 4 rozporzadzenia
wykonawczego obowiazki instytucji wlasciwej miejsca Swiadczenia pracy sprowadzaja sie do udzielenia (takze z
wlasnej inicjatywy) stosownych wyjasnien i przedstawienia swojego stanowiska (opinii) odnosnie do ustawodawstwa
wlasciwego i ani przepisy rozporzadzenia wykonawczego, ani decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej nie stawiaja
w tym zakresie zadnych wymagan formalnych, w szczegdlno$ci nie wymaga sie wydania przez instytucje wlasciwa
miejsca wykonywania pracy najemnej formalnej decyzji w indywidualnej sprawie. Opinia ta, jak podkreélal Sad
Najwyzszy, moze zatem przybra¢ posta¢ pisma (informacji), stad dla oceny, czy przedstawione w nim stanowisko ma
zastosowanie do indywidualnej sytuacji zainteresowanego wystepujacego z wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa,
wazna jest jego tresé.

Dlatego tez, jak podkreslono, jezeli w informacji podaje sie, na przyklad,
ze pracodawca wskazany w umowie o prace jest tzw. firma skrzynkows, w ktérej nie dochodzi do realnego
wykonywania pracy przez pracownikoéw i w tej sytuacji praca na terenie Stowacji nie moze by¢ brana pod uwage



dla celéw okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, to jest to rdwnoznaczne z wyrazeniem stanowiska
odnoénie braku tytulu do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w Stowacji wszystkich pracownikow zgloszonych do
ubezpieczenia przez tego pracodawce,

a w konsekwencji stanowiska o braku konkurencji tytuléw ubezpieczenia

w rozumieniu art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takiej sytuacji Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych,
wydajac decyzje o ustaleniu ustawodawstwa polskiego, nie dokonuje nieuprawnionej ,samodzielnej” oceny stosunku
prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia osoby zainteresowanej w Slowacji, ale jedynie uwzglednia stanowisko
strony slowackie;j.

Kontynuujac powyzsze wywody Sad Najwyzszy podkreslal, ze rowniez instytucji ,,wspolnego porozumienia”, o ktérym
mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego, ustawodawca unijny nie nadatl jakiej$ instytucjonalnej formy,
wobec czego moze ono polega¢ m.in. na poinformowaniu przez instytucje wlasciwa miejsca $wiadczenia pracy
najemnej o swoim stanowisku odnos$nie do nieistnienia waznego tytulu do ubezpieczenia spolecznego na terytorium
jej Panstwa.

Ponadto zaznaczono, ze w sytuacji, gdy obie instytucje wlasciwe dojda do wspdlnego porozumienia, to ma
ono decydujace znaczenie, gdyz z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku zainteresowany zostal objety ubezpieczeniem tylko w jednym Panstwie
Czlonkowskim. Jak przy tym zauwazal Sad Najwyzszy wprawdzie odbywa sie to z uwzglednieniem przepisow
rozporzadzenia podstawowego zawierajgcego normy kolizyjne, ale nie oznacza to, Ze zainteresowany moze w oparciu o
nie kwestionowa¢ przed organem jednego Panstwa Czlonkowskiego (miejsca zamieszkania) wsp6lne porozumienie, a
wlasciwie weryfikowaé stanowisko zajete przez drugie panstwo czlonkowskie (miejsca wykonywania pracy najemnej)
0 nieistnieniu w tym panstwie waznego tytulu ubezpieczenia, Zadajac ustalenia wybranego przez siebie
ustawodawstwa. Temu w ocenie Sadu Najwyzszego sluzy inna instytucja koordynacji systemé6w zabezpieczenia
spolecznego, a mianowicie ustanowione w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego uprawnienie zainteresowanego
do wystapienia do instytucji danego panstwa czlonkowskiego

z wnioskiem o wydanie po$wiadczenia na formularzu A1, a woéwczas ocena takiego zadania nalezy do organéw i
instytucji wladciwych tego panstwa czlonkowskiego (czyli Panstwa wykonywania pracy najemnej ).

Dopiero posiadanie dokumentu A1 o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu

w Panstwie Czlonkowskim miejsca wykonywania pracy najemnej nie moze by¢ zatem ignorowane przy ustaleniu
ustawodawstwa majacego zastosowanie do zainteresowanego w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego i dopiero
jego wycofanie lub uznanie za niewazne, po ponownym rozpatrzeniu podstaw jego wydania, umozliwia ustalenie
ustawodawstwa Panstwa Czlonkowskiego miejsca zamieszkania. Takiej roli natomiast nie mozna przypisaé tak
podkreslanemu

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dokumentowi w postaci po§wiadczenia rejestracji w systemie ubezpieczenia
spotecznego innego Panstwa Czlonkowskiego, gdyz ten jest tylko dowodem zgloszenia do ubezpieczenia, ktére samo
W sobie nie przesadza o istnieniu waznego tytulu do objecia ubezpieczeniem.

Podsumowujac swoje powyzsze wywody Sad Najwyzszy ocenil, Zze wobec faktu, iz doszlo do bezdyskusyjnych
wadliwoSci w rozumowaniu Sadu II instancji polegajacych na niedostrzeganiu determinujacych rozstrzygniecie
faktow lub oczywistej nadinterpretacji przepisow prawa materialnego, zasadnym bylo w ramach procedury

zazaleniowej ocenié nie tylko watki procesowe, ale rébwniez materialnoprawne, majac na wzgledzie, iz przepis art. 394"

§ 1' k.p.c. nawigzuje do art. 386 § 4 k.p.c., ktory przez odwolanie sie do ,istoty sprawy” przenosi na grunt procesowy
watki materialnoprawne.

Rozpoznajqgc ponownie apelacje ubezpieczonego A. K. Sad Apelacyjny zwazyl , co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego dazaca do wzruszenia zaskarzonego wyroku okazala sie bezzasadna.



Sad Apelacyjny uwzgledniajac dokonana w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy wykladnie przepiséw unijnych
- szeroko przedstawiong przy omawianiu treéci uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego wydanego w
rozpoznawanej sprawie uznal, ze wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu, albowiem Sad ten poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne i wyciggnal z nich stluszne wnioski nie naruszajac przy tym przepis6w prawa materialnego i
dokonujac ich prawidlowej wyktadni.

Przyjmujac ustalenia Sadu Okregowego za wlasne Sad odwolawczy uznatl za zbedne ich szczegblowe powtarzanie.

Wszystkie zarzuty apelujacego sa calkowicie bezzasadne. Przede wszystkim
w pierwszej kolejnoéci nalezy odnieéé¢ sie do najdalej idacego zarzutu niewazno$ci postepowania.

Niewaznoéci postepowania skarzacy upatruje w niezawiadomieniu o toczacym sie postepowaniu jako
zainteresowanego jego zagranicznego pracodawcy tj. firmy (...) s.r.o.

W rozpatrywanej sprawie wszczecie postepowania sgdowego nastapilo przed dniem 20 marca 2015r., tj. w okresie

poprzedzajacym zmiane przepisu art. 477" k.p.c. dokonang ustawg z dnia 15 stycznia 2015r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 218).

Zgodnie z trescig art. 477" § 1 k.p.c., w aktualnie obowigzujacym brzmieniu,

w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych stronami sa ubezpieczony, osoba odwolujaca sie od orzeczenia
wojewddzkiego zespolu do spraw orzekania

o niepelnosprawnosci, inna osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy, wojewddzki
zespol do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i zainteresowany.

Stosownie do treéci art. 477" § 2 k.p.c., zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowigzki zaleza od rozstrzygniecia
sprawy. Jezeli zainteresowany nie bierze udzialu w sprawie, sad zawiadomi go o toczacym sie postepowaniu.

Zainteresowany moze przystapi¢ do sprawy w ciaggu dwoch tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia. Do
zainteresowanego przepisu art. 174 § 1 nie stosuje sie.

Natomiast na podstawie art. 477" § 1 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym do
20 marca 20157., strong w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych byl: ubezpieczony,
inna osoba, ktorej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy oraz zainteresowany.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie, firma (...) s.r.o. nie moze by¢ traktowana jako zainteresowany
W rozumieniu

art. 477" § 1 k.p.c. Po pierwsze organ rentowy w decyzji, od ktorej rozpoznal odwolanie Sad Okregowy rozstrzygal
wylacznie kwestie okreslenia ustawodawstwa wlaéciwego dla wnoszacego apelacje. Po drugie, wydanie decyzji
zawierajacej ustalenie pozytywne ,stwierdza, ze podlega Pan - tj. apelujacy, od dnia 1 pazdziernika 2012r.
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych” wyznaczato Sadowi I instancji dwa warianty -
oddalenie odwolania albo zmiane decyzji przez stwierdzenie negatywne” nie podlega ustawodawstwu polskiemu z
tytulu zabezpieczenia spotecznego. Zapatrywanie to jest jasne, gdy uwzgledni sie, ze ksztalt postepowania w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych warunkowany jest dwiema funkcjami - kontrolng i rozpoznawczg. Pierwsza
funkcja zostala ograniczona jedynie do materialnoprawnej oceny legalnoéci decyzji administracyjnej. Druga zostala
zdeterminowana przedmiotem i zakresem decyzji organu rentowego.

Spor zatem toczyl sie pomiedzy A. K. a Zakladem Ubezpieczen Spolecznych o ustalenie, ze nie podlega on
ustawodawstwu polskiemu i jego zakoniczenie nie mialo wplywu na prawa lub obowiazki wskazanej firmy wzgledem
organu rentowego.

Postepowanie w takim przedmiocie i wydany w jego toku wyrok Sadu Okregowego zrodzil skutki tylko w relacji
pomiedzy skarzacym a organem rentowym.



Nie ma wiec watpliwoSci, ze ewentualnemu pracodawcy zagranicznemu wnioskodawcy nie przyslugiwaly w
rozpoznawanej sprawie, prawa strony.

Przechodzac do pozostalych zarzutéw odwolujacego nalezy na wstepie wykazac, ze jak trafnie stwierdzil Sad I instancji
w sprawie niniejszej zainicjowanej odwolaniem A. K. od decyzji organu rentowego z dnia 21 stycznia 2014r. spor w
postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dotyczyt tego, czy od dnia 11 sierpnia 2011r. w stosunku
do wnioskodawcy ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Ocene zasadno$ci zarzutéw apelacji rozpoczaé wypada od przypomnienia,

ze dla ustalenia podlegania okreSlonemu systemowi ubezpieczen spolecznych przez osobe wykonujaca réwnoczeénie
prace najemna oraz prace na wlasny rachunek na terenie réznych Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej, od dnia
1 maja 2010r. maja zastosowanie przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L
04.166.1) - zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym” oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE)

nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia

nr 883/2004 (Dz.U.UE.L.284.1) - zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”.

Od daty bowiem wejécia Polski do Unii Europejskiej osoba bedaca réwnoczeénie pracownikiem najemnym na
terytorium jednego z Panstw czlonkowskich oraz prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek w kraju swojego miejsca
zamieszkania, w rozpoznawanej sprawie w Polsce, nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia
w Polsce pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczenn spotecznych. Wynika to z przyjetej w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego zasady,
ze osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa
Czlonkowskiego oraz z treéci art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego w brzmieniu obowigzujacym w spornym
okresie, zgodnie z ktérym osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w r6znych
Panstwach Czlonkowskich, podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje prace najemng
lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub kilku Pahstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu zgodnie
z przepisami ust. 1. tj. ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje
znaczng cze$¢ swej pracy w tym Panstwie Czlonkowskim lub ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym
znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci zatrudniajacego ja przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli
osoba ta nie wykonuje znacznej czeéci swej pracy w Panstwie Czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania.
W rozpoznawanej sprawie prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze istotne znaczenie maja przepisy art. 16 ust. 1, 2,
i 3 rozporzadzenia wykonawczego. Zgodnie z art. 16 ust. 1 tego rozporzadzenia, osoba, ktéra wykonuje prace w
dwbch lub wiecej Panstwach Czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze Panstwa
Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania,

a stosownie do art. 16 ust. 2 wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala
ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego i art.
14 rozporzadzenia wykonawczego.

Takie wstepne okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje
wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym
okreSleniu. Jak stanowi art. 16 ust. 3, tymczasowe okreslenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane
w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych
przez wlasciwe wladze zainteresowanych Panstw Czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo
juz ostatecznie okreS§lone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje
instytucje wyznaczona przez wlaéciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego
dwumiesiecznego terminu o niemoznoéci zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o
swojej odmiennej opinii w tej kwestii. W $wietle przedstawionej powyzej regulacji nie jest uzasadnione stanowisko



apelujacego, ze instytucja wlasciwa dla miejsca zamieszkania osoby wykonujacej prace w dwoch lub wiecej Panstwach
Czlonkowskich, do ktorej wplynal wniosek takiej osoby o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego, jako tymczasowe
ustawodawstwo zawsze musi wskaza¢ ustawodawstwo miejsca $wiadczenia (deklarowanej we wniosku) pracy,
zwlaszcza

w sytuacji, gdy instytucja ta ma watpliwosci co do okreslenia ustawodawstwa

z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela wyrazone

w orzecznictwie stanowisko, ze w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nastepuje tylko wstepne
okreslenie ustawodawstwa, ktére ma charakter tymczasowy,

a zatem nie przesadzajace o tym, ze wskazane w tym trybie ustawodawstwo jest wlaSciwym dla ubezpieczonego.
Ustalenie ustawodawstwa w trybie art. 16 ust. 2 nie zawsze musi oznaczac, ze ustawodawstwo to zostanie okreslone
W oparciu o przepis art. 13 rozporzadzenia podstawowego.

Zatem instytucja krajowa moze - ustalajac tymczasowo ustawodawstwo - wskaza¢ na ustawodawstwo polskie, a
wiec inne niz wynika z normy kolizyjnej zawartej w art. 13 ust. 3 rozporzadzania podstawowego, zwlaszcza majac
watpliwosci, czy istotnie mamy do czynienia ze zbiegiem tytulow ubezpieczenia, w szczegoélnosci czy wnioskodawca
Swiadczy prace w innym parnstwie unijnym. Istotne jest,

ze watpliwosci tych instytucja krajowa nie moze rozstrzygna¢ samodzielnie, lecz musi zastosowaé procedure
wynikajaca z art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia wykonawczego.

Jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. okreslil
(ustalil) na podstawie powolywanego wyzej art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, w pi$émie z dnia

28 czerwca 2013r., iz wnioskodawca w spornym okresie (tj. od 1 pazdziernika 2012r. do 4 lutego 2014r. - tj.
data koncowa z odwolania wnioskodawcy zakre§lajaca okres sporny) podlega w zakresie ubezpieczen spotecznych
ustawodawstwu polskiemu.

W uzasadnieniu tak ustalonego tymczasowo ustawodawstwa Zaklad powolal sie na marginalny charakter
wykonywanej przez odwolujacego sie pracy na rzecz stowackiego pracodawcy i wskazal, Ze takie zatrudnienie nie moze
mieé wplywu

na system zabezpieczenia spolecznego, ktéremu wnioskodawca winien podlegaé.

Powyzsze pismo zawierajace tymczasowe okrelenie ustawodawstwa wlaéciwego z zaznaczeniem w jego tresci, ze
organ rentowy dzialal w ramach art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009 i ze wskazaniem, ze dotyczy
ono odwolujacego zostalo doreczone w dniu 17 lipca 2013r. stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, ktéra w terminie
2 miesiecy nie wniosla do niego zastrzezen.

Pismo to tez zostalo doreczone odwolujagcemu wraz z pouczeniem,

ze tymczasowe ustalenie stanie sie ostateczne w terminie 2 miesiecy od daty doreczenia slowackiej instytucji
ubezpieczeniowej informacji w tym zakresie oraz pouczeniem, ze jezeli sie nie zgadza z tak okreslonym tymczasowo
ustawodawstwem polskim, to moze wystapi¢ o wydanie decyzji administracyjnej w tym zakresie.

Przed uplywem w/w dwumiesiecznego terminu organ rentowy uzyskal informacje od slowackiej instytucji
ubezpieczeniowej, zgodnie z ktora w przypadku pracownikéw zatrudnionych u pracodawcoéw stowackich, w tym m.in.
w firmie (...) s.r.0., (j. w firmie z ktorg ubezpieczony zawarl umowe o prace) nie beda wydawane dokumenty A1 ((...)),
a w przypadku tych ktérzy juz wezedniej uzyskali te dokumenty, po uplywie terminu ich wazno$ci, wydawane bedzie
postanowienie

o wygasnieciu ubezpieczenia ze wzgledu na fakt, Zze na podstawie kontroli przeprowadzonych przez Narodowy
Inspektorat Pracy i Socjalna Poistovne (slowacki odpowiednik polskiego ZUS-u) stwierdzono, ze chodzi o tzw.
~skrzynkowe” firmy oraz ustalono, ze na terenie Republiki Slowackiej nie dochodzi do realnego wykonywania pracy
przez ich pracownikow, a tym samym wladciwy oddzial Socjalnej Poistovnej wyda postanowienie o niepodleganiu
stlowackim przepisom prawnym.



Pismem z dnia 8 lipca 2013r. odwolujacy wnidst o wydanie decyzji administracyjnej ustalajacej dla niego
ustawodawstwo wlasciwe wobec zawarcia przez niego od 1.10.2012r. umowy o prace ze stowackim pracodawcg.

Poczatkowo postepowanie w sprawie wszczetej tym wnioskiem bylto zawieszone do uplywu terminu w jakim slowacka
instytucja ubezpieczeniowa mogla zakwestionowac tymczasowe okreslenie ustawodawstwa wlasciwego.

Natomiast zaskarzona decyzja z 24.01.2014r. Zaklad stwierdzil, ze od 1.10.2012r. odwolujacy podlega ustawodawstwu
polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych wobec braku zakwestionowania tak okreslonego tymczasowo
ustawodawstwa wlaéciwego przez slowacka instytucje ubezpieczeniowsa, jak i wobec uplywu dwumiesiecznego
terminu z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego.

Powyzsza wymiana pism miedzy wlasciwa instytucja miejsca zamieszkania
a wlasciwg instytucja stowacka stanowila wbrew zarzutom apelujacego wyczerpanie wymaganej przez art. 16 ust. 4
rozporzadzenia wykonawczego procedury wspoétdziatania.

W tym miejscu nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze jak wynika z pisma stowackiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia 25 lipca
2013r. kierowanego do Centrali polskiego ZUS-u oraz nastepnie przekazanego do oddzialow Zakladu Ubezpieczen
Spotlecznych, poinformowata Zaklad o fikcyjnoSci (pozorno$ci) zatrudnienia pracownikdéw m.in. przez pracodawce
wskazanego przez wnioskodawce, jak rowniez poinformowata

o braku podstaw do wydania pracownikom kontrolowanych spétek (w tym spotki,

z ktora wnioskodawca mial zawarta umowe o prace) po$wiadczenia ubezpieczenia na formularzu A1. W $wietle celu
regulacji zawartych w rozporzadzeniu podstawowym

i wykonawczym, w szczegbdlnoSci w przepisach art. 5 i 16 rozporzadzenia wykonawczego, stanowisko instytucji
stowackiej i deklaracja dotyczaca braku podstaw do po$wiadczenia ubezpieczenia pracownikom Spoiki (...) s.r.o.

na formularzu A1 zawarte w jej piSmie z dnia 25 lipca 2013r. nie moze by¢

w przedmiotowej sprawie niedostrzegane, czy ignorowane. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C.
otrzymawszy takie informacje, a takze przeprowadziwszy procedure wspoéldzialania ze slowacka instytucja
ubezpieczeniowa wydal prawidtowa decyzje okreslajaca jako wlasciwe dla odwolujacego ustawodawstwo polskie.

Brak bowiem reakcji stowackiej instytucji ubezpieczeniowej na pismo z dnia

28 czerwca 2013r. okreslajace tymczasowo wlasciwe ustawodawstwo polskie dla odwolujacego w terminie wskazanym
w art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego, przy jednoczesnym braku przedstawienia po§wiadczania A1 wydanego
przez te instytucje slowacka, niewatpliwie oznacza, Ze instytucja ta uwaza, iz przez ten podmiot nie bylo realizowane
zadne zatrudnianie, a wiec rowniez wnioskodawca nie $wiadczyl pracy i tym samym nie podlegal w spornym okresie
ustawodawstwu stowackiemu. W ten spos6b zgodnymi stanowiskami obu instytucji w praktyce zakoniczono procedure
przewidziana w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Zaskarzona decyzja jedynie potwierdza to ,ostateczne”
stanowisko obu instytucji.

Sad Najwyzszy w wyroku dnia 21 stycznia 2016r. III UK 61/15 dokonujac oceny okolicznoéci, w ktoérych jako
pracodawce wskazal wnioskodawca firmy prowadzace ,fikcyjna” dzialalno$¢, zauwazyl, ze przepisy powolanych
rozporzadzen unijnych nie normuja wprost postepowania w sytuacji, gdy zawarcie umowy o prace ma charakter
pozorny.

Sad Najwyzszy podkredlil, ze organ rentowy nie ma obowigzku wydania decyzji korzystnej dla wnioskodawcy w
kazdym przypadku zlozenia przez niego wniosku wskazujacego na wlasciwo$é innego Panstwa. Wskazat tez, ze
instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego

w innym Panstwie moze powziaé¢ watpliwo$¢ co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, lecz moze
chodzi¢ jedynie o watpliwo$é co do okreslenia ustawodawstwa majacego zastosowanie z uwzglednieniem art. 13
rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia wykonawczego, czyli niepewno$c
co do tego, czy osoba wnioskodawcy jest objeta systemem ubezpieczenia w wiecej niz jednym Panstwie. Takie tez
stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy



w uzasadnieniu postanowienia wydanego w niniejszej sprawie. W rozpoznawanej sprawie o powstaniu po stronie
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu

w C. takie watpliwoSci przesadzily zarowno wyniki przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego jak i okolicznos¢,
ze uzyskal on od slowackiej instytucji ubezpieczeniowej informacje, iz instytucja slowacka po przeprowadzeniu
wspo6lnie

z inspekeja pracy kontroli dotyczacej funkcjonowania 38 firm slowackich, w tym firmy (...) s.r.o. ustalila, iz na
terytorium Republiki Stowackiej nie dochodzi do realnego Swiadczenia pracy przez osoby, ktoére zawarly umowy o
prace z ta firma,

a sama firma jest tzw. firma skrzynkowa. Wskazano tez na brak podstaw do po§wiadczenia pracownikom tych spolek
ubezpieczenia na formularzu A1.

Fakt, ze wnioskodawca nie zlozyl praktycznie zadnych wyjasnien ani dokumentéw, ktére uwiarygodnialyby
okoliczno$ci stanowigce podstawe do zastosowania normy prawa wspdlnotowego wynikajacej z art. 13 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego potwierdza tylko dodatkowo stanowisko instytucji stowackiej

i watpliwo$ci ZUS, ktore znalazly wyraz w tymczasowym ustaleniu ustawodawstwa polskiego.

Stusznie Sad I instancji podkreslil, ze odwolujacy zlozyl zaréwno organowi rentowemu jak i w toku postepowania
sadowego jedynie kserokopie dokumentow, na ktore sie powolywal, a nadto byly to ksera dokumentéw pochodzacych
od stron umowy o prace, ktore jedynie moglyby potwierdzac, ze odwolujacy zawarl umowe

o prace z firma (...) s.r.o., a nie, ze ja faktycznie wykonywal.

Nalezy jeszcze zaznaczy¢, iz ustalenie przez obie instytucje wlasciwego ustawodawstwa, ktore nie jest zgodne z zasada
wynikajacg z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, moze by¢ réwniez rezultatem ustalen instytucji miejsca, w
ktoérym wedlug twierdzen wnioskodawcy miala byé¢ §wiadczona praca,

Ze w istocie praca ta nie byla Swiadczona i nie mogla z tego wzgledu stanowic tytulu do podlegania ubezpieczeniom
w tym Painistwie. Wszczeta procedura uzgodniei, prowadzona w oparciu o przepis art. 16 i 5 rozporzadzenia
wykonawczego, moze bowiem doprowadzi¢ do takich ustalen instytucji Panstwa, w ktorym praca miala byé
Swiadczona, i w konsekwencji uzgodnienia przez obie instytucje wspolnego stanowiska, ze nie moze mie¢ zastosowana
ustawodawstwo wskazane art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. To za$ oznacza, ze procedure uzgodnieir mozna
zakonczy¢ tylko stwierdzeniem, iz zastosowanie moglo mie¢ w takiej sytuacji tylko ustawodawstwo Panstwa, w ktérym
prowadzona jest dzialalno$é gospodarcza.

Z kolei brak uprawnien ze strony instytucji miejsca zamieszkania (ZUS-u)

do oceny wazno$ci umowy o prace w innym Panstwie unijnym (na co wskazuje

w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 23 sierpnia 2007r.

I UK 68/07 OSNP 2008/19-20/300) nie oznacza, ze organ rentowy w ogole nie moze mieé¢ zadnych watpliwosci w
tym zakresie, co wynika wprost z regulacji zawartych

w art. 5 i 16 rozporzadzenia podstawowego. W praktyce w przedmiotowej sprawie Zaklad jedynie zaakceptowal
ustalenia i ocene dokonane w tej kwestii przez stowacka instytucje ubezpieczeniowa deklarujaca brak podstaw do
poswiadczenia ubezpieczenia na formularzu A1 pracownikom firmy (...) s.r.o. jako ,firmy skrzynkowej”,

w ktorej nie dochodzi do realnego Swiadczenia pracy przez pracownikoéw, co stalo sie podstawa do ostatecznego
okreslenia ustawodawstwa wlasciwego.

W kontekécie deklaracji ze strony instytucji stowackiej, ze nie wyda pracownikom Spoélki (...) s.r.o. pos§wiadczenia
na formularzu A1 wskaza¢ nalezy, iz po$wiadczenie lub odmowa poéwiadczenia na formularzu (obecnie) A1 rodzi
w $wietle prawa wspolnotowego powazne konsekwencje, gdyz w istocie rozstrzyga o podleganiu lub niepodleganiu
ustawodawstwu danego kraju w zakresie zabezpieczenia spotecznego.

W powotanym formularzu wlasSciwa instytucja Panstwa Czlonkowskiego deklaruje, jaki system zabezpieczenia
spolecznego bedzie znajdowal zastosowanie



do pracownikow. Zasada lojalnej wspoélpracy, wyrazona w art. 10 WE, nakazuje instytucji wydajacej formularz
przeprowadzenie prawidlowej oceny istotnych faktéw w celu stosowania przepiséw odnoszacych sie do okreslenia
wlaSciwego ustawodawstwa w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, a tym samym zapewnienia prawidlowoSci
danych zawartych w formularzu. Trybunat Europejski w Luksemburgu potwierdzit w wyroku z dnia 4 pazdziernika
2012r. w sprawie C-115/11, Ze instytucja wydajaca zaswiadczenie E101 (obecnie A1) ma obowigzek dokonania
prawidlowej oceny faktéw majacych znaczenie dla zastosowania regul okre$lania wlasciwego ustawodawstwa z
dziedziny zabezpieczenia spolecznego, a tym samym zagwarantowania, ze informacje podane w za$wiadczeniu E101
beda prawdziwe (vide: wyrok ETS z dnia 30 marca 2000r. w sprawie C-178/97). Dokonujac za$ oceny okolicznosci
faktycznych dla potrzeb okreslenia wlasciwego ustawodawstwa

z dziedziny zabezpieczenia spotecznego dla celow wydania za§wiadczenia E101 (obecnie A1), instytucja je wydajaca
moze wziaé pod uwage, oprécz brzmienia umowy o prace, okoliczno$ci zawarcia umowy i metody prowadzenia
dzialalnoSci przez dane przedsiebiorstwo w zakresie, w jakim czynniki te moga rzucié $wiatto na rzeczywisty charakter

rozpatrywanej pracy.

Poéwiadczenie na formularzu A1 jest wiec w zasadzie jedynym ogoélnoeuropejskim dokumentem sluzgcym do
potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie innych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej niz
kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem i gdzie ma stale miejsce zamieszkania. Tym samym ZUS nie ma podstaw
prawnych do podwazania ustalen swego stowackiego odpowiednika, ktéry powoluje sie na fikcyjno$é zatrudnienia,
prowadzacg do odmowy wystawienia formularza A1 w odniesieniu do ubezpieczonego. Wnioskodawca nie przedlozyt
bowiem dokumentu A1 wydawanego zgodnie z art. 19 rozporzadzenia nr 987/2009, a nawet odmoéwit zlozenia
jakichkolwiek wyjasnien w tym przedmiocie. Natomiast registracyjny list FO, ktéry ma potwierdza¢ zgloszenie do
slowackiego sytemu ubezpieczen, nie przesadza jeszcze o wlaSciwym ustawodawstwie, w sytuacji gdy instytucja
slowacka nie wydala wnioskodawcy poswiadczenia na formularzu Ai. Dokument taki moze by¢ wydany przez
instytucje ubezpieczeniowa Panstwa, w ktorym praca miala by¢ $wiadczona, po przeprowadzeniu odpowiedniego
postepowania wyjasniajacego. Postepowanie takie instytucja stowacka przeprowadzila, ustalajac ze podmiot (...) s.r.o.
jest firma (...) i na terenie Slowacji faktycznie praca na jego rzecz nie jest wykonywana. Jedynie przedstawienie
w niniejszej sprawie dokumentu A1, w mysl przywolanego przepisu rozporzadzenia wykonawczego, przesadziloby
kwestie istnienia elementu transgranicznego i tym samym uzasadnialoby stosowanie materialnego prawa unijnego.
Brak poswiadczenia A1 mial zatem istotne znaczenie dla przebiegu

i efektéw procedury ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w oparciu o przepis art. 16 rozporzadzenia wykonawczego,
a w rozpoznawanej sprawie jest bezspornym,

iz odwolujacy nigdy nie uzyskal takiego po$wiadczenia na druku A1.

Majac powyzsze na uwadze wskazac nalezy, ze sad krajowy nie jest uprawniony do podwazania stanowiska stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej, ktoéra w oparciu o wlasne ustalenia stwierdzila brak podstaw do wystawienia formularza
A1 pracownikom Spoékki (...) s.r.o. z uwagi na fikcyjno$¢ dzialalnoéci tej firmy. Postepowanie takie bytoby niezgodne z
przyjetymi przez Panistwa Czlonkowskie Unii Europejskiej zasadami, w tym wskazana przez Trybunal w Luksemburgu
zasadg lojalnej wspolpracy.

W istocie rzeczy w rozpoznawanej sprawie mamy wiec do czynienia z taka sytuacja, w ktorej to nie polska instytucja
ubezpieczeniowa oceniala

izakwestionowala wazno$¢ umowy o prace zawartej ze stowackim pracodawcg, lecz dokonala tego instytucja stowacka.
Reasumujac stwierdzic nalezy, ze jedynym tytulem dla wnioskodawcy do podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest
prowadzona przez niego w Polsce pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, co znalazlo odzwierciedlenie

w treéci zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Na marginesie trzeba tez zwréci¢ uwage na to, ze z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) Nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemoOw zabezpieczenia spolecznego wynika, iz praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage
do celdéw okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Nawet
w przypadku gdyby instytucja stlowacka poczynila odmienne ustalenia i przyjela stanowisko, ze wnioskodawca



rzeczywiScie Swiadczyl prace na podstawie takiej umowy na rzecz Spolki (...), zasadnym byloby rozwazenie w
ramach procedury z art. 16 rozporzadzania wykonawczego, zastosowania wymienionego wyzej przepisu art. 14 ust. 5b
rozporzadzenia 987/2009. Natomiast bezspornym byto, ze w ramach umowy o prace

z dnia 1 paZdziernika 2012r. wnioskodawca mial wykonywaé prace promotora ustug

i produktéow $wiadczonych przez pracodawce albo klientow pracodawcy, jako miejsce pracy wskazano Republike
Stowacka, czas pracy okreslono na 1 godzine tygodniowo za wynagrodzeniem 40 euro.

Takie zadeklarowanie czasu pracy i wysokoSci umoéwionego wynagrodzenia sklania do wniosku, ze §wiadczona przez
apelujacego praca bylaby wladnie marginalna w poréwnaniu do prowadzonej przez niego w Polsce dzialalno$ci
gospodarczej, gdyz uzyskane w ten sposdb wynagrodzenie nie pokrywaloby nawet kosztéw dojazdu do pracy, jak i
kosztow niezbednego utrzymania poza miejscem zamieszkania (wyzywienia, noclegu, przemieszczania sie) na terenie
Panstwa,

w ktérym miala by¢ Swiadczona praca.

Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze rozwazania sg czynione tylko na marginesie

i to gléwnie w celu zobrazowania, ze ubezpieczony nie sprostal w toku postepowania ciezarowi dowodu w zakresie
rzeczywistego $wiadczenia pracy na terenie Stowacji na warunkach zapisanych w umowie o prace ze slowackim
pracodawca. Powyzsze jest na tyle istotne, ze tylko wykazanie tej przeslanki, jako elementu transgranicznego,
pozwoliloby ubezpieczonemu na powolanie sie na przepis unijnego prawa materialnego - art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego.

Wylgczenia art. 232 k.p.c. nie mozna wyprowadzic z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009, poniewaz
prawo unijne jako podstawa materialnoprawna, a w konsekwencji i rozporzadzenie wykonawcze, jakim jest
rozporzadzenie

nr 987/2009 moglyby stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia tylko przy przyjeciu,

ze ubezpieczony udowodnil fakt rzeczywistego wykonywania pracy na rzecz pracodawcy stowackiego, jako przestanke
materialnoprawna z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004. W przeciwnym wypadku zadanie ubezpieczonego
nie moze by¢ rozpoznawane na gruncie przepiséw materialnego prawa Unii Europejskiej, bo brak elementu
transgranicznego. Adresatem art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 sa instytucje ubezpieczeniowe, nie sad powszechny,
ktory w zakresie procedury kieruje sie jedynie przepisami Kodeksu postepowania cywilnego i tym samym nie mozna
zarzuca¢ Sadowi naruszenia tego przepisu.

Co prawda ubezpieczony przedstawil informacje pracodawcy, ze wykonywal prace najemna na terenie Stowacji i
zalaczyl kserokopie umowy o prace zawartg ze stowacka firma, oraz kserokopie registracnego listu FO oraz kserokopie
protokolu kontroli Socjalnej Poistovnej i Inspektoratu Pracy. Niemniej dowody te nie pozwalaja na miarodajne
uznanie rzeczywistego faktu wykonywania pracy na rzecz stowackiego pracodawcy.

Nalezy jeszcze zwr6ci¢ uwage, iz ewentualne uwzglednienie apelacji mogloby polega¢ jedynie na zmianie decyzji
poprzez wykluczenie ustawodawstwa polskiego,

a wowczas doszloby do naruszenia naczelnej zasady rozporzadzenia podstawowego (art. 11 ust. 1) i rozporzadzenia nr
1408/71 (art. 13 ust. 1), a mianowicie wnioskodawca nie podlegalby w spornym okresie zadnemu ustawodawstwu,
co oczywiScie nie jest dopuszczalne. Jezeli ubezpieczony nadal podtrzymuje, ze jego aktywno$¢ zawodowa w Republice
Stowacji uzasadnialaby objecie go ubezpieczeniem na terenie tego kraju z tytulu stosunku pracy - to jedyna droga
prawna dla niego jest ponowne wszczecie stosownej procedury przed organem stowackim, a pozytywny efekt takiej
drogi moze uzasadni¢ ewentualng i stosowna zmiane zaskarzonej decyzji polskiego organu w trybie wznowienia
postepowania.

Konkludujac Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu,
a wywiedziona apelacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw, dlatego tez podlega oddaleniu, o czym Sad orzekl
w pkt 1 sentencji na mocy art. 385 k.p.c.



Natomiast w pkt 2 sentencji orzeczono o kosztach procesu (1j. kosztach postepowania zazaleniowego przed Sadem
Najwyzszym) na mocy art. 98 i 108 k.p.c. przy zastosowaniu przepisu § 12 ust.2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zwiazku z §
21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

/-/ SSO del. B. Torbus /-/ SSA M. Pierzycka-Pajak /-/ SSA E. Kocurek-Grabowska
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