Sygn. akt ITII AUa 2081/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy SSA Krystyna Merker (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Michal Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. B. (A. B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o ustalenie wla$ciwego ustawodawstwa

na skutek apelacji ubezpieczonego A. B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 25 listopada 2014 r. sygn. akt IX U 1605/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od ubezpieczonego A. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. kwote
240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

/-/ SSA L.Jachimowska /-/ SSA K.Merker /-/ SSA J.Ansion
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 2081/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6.08.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. stwierdzil, ze do ubezpieczonego A. B. od dnia 1.06.2013r. z tytulu prowadzonej dzialalnoéci zastosowanie ma
ustawodawstwo polskie.



W odwotaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany przez stwierdzenie,
iz od dnia 1.02.2013r. podlega ustawodawstwu slowackiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych, wzglednie uchylenia
zaskarzonej decyzji w caloSci i przekazania sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie z przyczyn, jak
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2014r., sygn. akt IX U 1605/14, Sad Okregowy
w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia
6 sierpnia 2014 .

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony A. B. od dnia 1.05.2011r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce z siedzibg
w R.. W dniu 1.06.2012r. zawarl umowe o prace z firma (...) s.r.o. w C.. Miejscem pracy miala by¢ Republika Stowacka.
Pismem z dnia 19.07.2012r. organ rentowy ustalil jako wlasciwe ustawodawstwo slowackie od 1.06.2012r. Na
potwierdzenie powyzszego w dniu 27.08.2012r. wlasciwa instytucja stowacka wydala zas§wiadczenie A1 potwierdzajace
zastosowanie ustawodawstwa slowackiego w okresie od 1.06.2012r. do 31.05.2013r. W toku przeprowadzonego
postepowania z wlasciwg instytucja na Stowacji Oddzial ZUS ustalil, ze Firma (...) s.r.o. jest tzw. firma skrzynkowa, w
ktérej nie dochodzi do realnego wykonywania pracy przez pracownikow i w tej sytuacji praca na terenie Stowacji nie
moze by¢ brana pod uwage dla celow okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa. Instytucja ta poinformowala,
ze nie bedzie anulowala weze$niej wydanych zaswiadczen A1.

W oparciu o powyzsze informacje przekazane przez strone Slowacka pismem z dnia 24.01.2014r. Oddzial ZUS ustalil
odwolujacemu jako wlaéciwe ustawodawstwo polskie

w okresie od 1.06.2013r., tj. od nastepnego dnia, do ktérego obowigzywalo zaswiadczenie A1. Informacje o ustaleniu
polskiego ustawodawstwa organ rentowy przeslal w dniu 24.01.2014r. do wlaéciwej instytucji na Stowacji, ktora nie
wniosla zastrzezen do powyzszego ustalenia.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo zostalo ustalone jako wlasciwe ustawodawstwo polskie, poniewaz art. 13 ust.
3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego

z dnia 29.04.2004r. (Dz.U. UEL z 30.04.2004r.) nie mogl mieé zastosowania w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca faktyczne wykonywanie pracy najemnej na terenie Republiki Stowackiej. Organ rentowy prawidlowo
zastosowal procedury przewidziane

w przepisach art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 Parlamentu Europejskiego z dnia 16.09.2009r., dotyczace
wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.
UEL z 30.10.2009).

Sad I instancji wskazal na fakt, ze przed wydaniem decyzji o ustaleniu tymczasowego polskiego ustawodawstwa
polska instytucja ubezpieczeniowa dysponowala informacja stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, ze od 1.06.2013r.
odwolujacy nie zostanie objety ubezpieczeniem spolecznym na Slowacji, gdyz w ocenie tej instytucji w firmie (...),
pomimo nawigzania umoéw z pracownikami, nie dochodzi do faktycznego wykonywania pracy. Wobec czego Oddzial
ZUS tymczasowo okreslit majace zastosowanie ustawodawstwo polskie, poinformowal o tym slowacka instytucje
ubezpieczeniowa, ktdra nie wniosla zastrzezen. Nastepnie organ rentowy na wniosek odwolujacego przekazat stronie
stowackiej dodatkowg dokumentacje — nie zmienila ona stanowiska w sprawie.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego bezpodstawne jest powolywanie sie przez odwolujacego na wyrok Sadu
Najwyzszego, ktory byt wydany w innym stanie faktycznym. Polski organ rentowy bowiem nie dokonywal oceny, czy
umowa

o prace na Stowacji jest wazna wedlug prawa polskiego. Natomiast oceny, czy praca byla przez odwolujacego na terenie
Stowacji realnie $§wiadczona i czy w zwigzku



z tym podlegal w tym =zakresie slowackiemu ubezpieczeniu spolecznemu dokonala slowacka instytucja
ubezpieczeniowa. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. byl tym stanowiskiem Socialnej Poistovnej zwigzany zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 16 rozporzadzenia
Nr 987/1009. Zatem prawidlowo ustalil,

ze A. B. w zakresie ubezpieczen podlega ustawodawstwu polskiemu.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016r., sygn. akt III AUa 9/15, Sad Apelacyjny

w Katowicach uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego

i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. oraz zasadzit od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaskarzona decyzja wskazujaca na polskie ustawodawstwo wydana zostala
przedwczesnie i wbrew stanowisku Sadu I instancji, bez przeprowadzenia wymaganej procedury. Organ rentowy
dysponowal bowiem jedynie pismem z 25 lipca 2013r. Socialna Poistovna Centrala w B. kierowanym do ZUS

w W. o przeprowadzeniu kontroli u wymienionych w piSmie pracodawcéw, ktorzy zatrudniaja osoby o podejrzanie
niskich zarobkach i znikomym zobowiagzaniem pracy, ktorych celem bylo sprawdzenie realnego wykonywania
pracy przez ich pracownikéw na terenie Republiki Slowackiej. Wskazano, ze wyniki kontroli poddano analizie i
postanowiono, ze w przypadku pracodawcy G. s.r.0. odno$nie pracownikow, ktérym Socialna Poistovna juz wystawila
formularze E101/PD A1, tzn. pracownicy podlegaja stowackim przepisom prawnym i zostaly one doreczone wlasciwym
pracodawcom oraz polskiej instytucji ubezpieczenia spolecznego, nie beda one likwidowane. Natomiast jezeli po
zakonczeniu wazno$ci formularza stosunek ubezpieczenia u danego pracodawcy nadal trwa, wlaSciwa Socialna
Poistovna wyda postanowienie o wygas$nieciu ubezpieczenia z dniem, w ktorym zakonczyla sie wazno$é formularza.
Stowacki organ ubezpieczeniowy podal jednoczesnie,

ze odno$nie pracownikow, co do ktérych nie postanowiono, ktérym przepisom podlegaja, przy czym w trakcie kontroli
stwierdzono, ze sa to firmy skrzynkowe i na terenie Republiki Slowackiej nie dochodzi do realnego wykonywania
pracy, wlasciwa Socialna Poistovna wyda postanowienie o braku ubezpieczenia, tzn. Ze nie podlegaja oni stowackim
przepisom prawnym.

Sad II instancji zaznaczyl, Zze pismo z 25 lipca 2013r. nie dotyczy bezpoérednio odwolujacego, a ponadto wskazuje
wyraznie, ze w odniesieniu do pracodawcow,

u ktorych stwierdzono, ze chodzi o tzw. firmy skrzynkowe Socialna Poistovna wyda postanowienie o braku
ubezpieczenia. Nadto, skoro jak wynika z listu rejestracyjnego znajdujacego sie w aktach organu rentowego,
stowacka instytucja ubezpieczen spolecznych nadala wnioskodawcy numer ubezpieczenia, zatem (ponownie za
cytowanym wyrokiem Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2013r. sygn. IT UK 333/12) nalezy podnie$¢, ze polska instytucja
ubezpieczeniowa, nie mogla tej okolicznosci zignorowaé. Istnienie bowiem tytulu ubezpieczenia spolecznego za
granica wyklucza dokonywanie ustalenn przeciwko dowodowi ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z 18 marca 2010r., sygn. II UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216 i wyroki z dnia 6
wrzesnia 2011r.,

I UK 84/111z 23 listopada 2012r., sygn. IT UK 103/12). W razie natomiast pojawienia sie watpliwo$ci co do waznosci
dokumentu lub dokladno$ci przedstawienia okolicznosci,

na ktorych opierajg sie informacje zawarte w tym dokumencie, instytucja panstwa czlonkowskiego, ktéra otrzymuje
dokument, ma - stosownie do art. 5 rozporzadzenia wykonawczego - zwroci¢ sie do instytucji, ktora ten dokument
wydala o niezbedne wyjasnienia lub wycofanie tego dokumentu. Instytucja wydajaca dokument ponownie rozpatruje
podstawy jego wystawienia i w stosownych przypadkach wycofuje go.

Powyzsze okolicznoS$ci, w polgczeniu ze stanowiskiem prezentowanym



w przytoczonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, odno$nie niedopuszczalno$ci oceny stosunku prawnego
stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania
osoby zainteresowanej oraz sad krajowy, przemawialy za konieczno$cia uchylenia nie tylko zaskarzonego wyroku, lecz
takze decyzji organu rentowego celem rozpoznania sprawy we wlasciwym trybie.

Uwzgledniajac powyzsze, przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ rentowy

w ramach wspoélpracy ze stowacka instytucja ubezpieczeniowa (art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego) wyjasni,
czy wnioskodawca sktadajac wniosek o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego dla ubezpieczenia spolecznego podlegal
od 1 czerwca 2013r. na terenie panstwa Swiadczenia pracy najemnej systemowi ubezpieczenia spotecznego. Informacje
uzyskane

od instytucji ubezpieczeniowej miejsca wykonywania pracy pozwola na prawidlowa ocene zasadno$ci wniosku
skarzacego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w $wietle poczynionych rozwazan, najdalej idacy zarzut apelacji, ktéry zmierzal do
wykazania, ze stowacki pracodawca skarzacego zostal pozbawiony moznoéci obrony swych praw, wskutek naruszenia
art. 477" § 2 k.p.c., tj. niewezwania go do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego, a co za tym idzie,

iz zachodzi niewazno$¢ postepowania przed Sadem I instancji, wynikajaca z art. 379 pkt 5 k.p.c. jest
nieuzasadniony. Przedwczesne bowiem jest uznanie, ze wnioskodawca zostal wylaczony z ubezpieczenia przez
instytucje ubezpieczeniowg stowacka, jak i ze temu ubezpieczeniu podlega. Nie mozna wiec przyjac, aby zaskarzona
decyzja organu rentowego wplywala swoja tre$cig na prawa i obowigzki w/w pracodawcy, jako strony laczacej go

z odwolujgcym umowy o prace i platnika skladek na ubezpieczenia spoteczne.

14a

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 477 *° k.p.c. orzekl,

jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad odwolawczy rozstrzygnal w pkt 2 wyroku
w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2014r., poz. 1025 j. t.).

W zazaleniu na powyzsze orzeczenie organ rentowy zarzucil naruszenie:

- art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia

16 wrzeénia 2009r. dotyczace wykonania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego w zwiazku z art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego poprzez bledne przyjecie,
ze w sprawie zaistnialy podstawy faktyczne do zastosowania art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego oraz do
tymczasowego ustalenia dla ubezpieczonego wlasciwego ustawodawstwa w trybie art. 16

ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego;

- art. 386 § 4 k.p.c. i art. 477'%* k.p.c. poprzez brak orzeczenia co do istoty sprawy

w sytuacji, gdy zebrany material dowodowy pozwalal na ustalenie stanu faktycznego sprawy i nie wymagal
przeprowadzenia postepowania dowodowego ani tez w sprawie nie doszlo

do niewazno$ci postepowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

W odpowiedzi na zazalenie ubezpieczony wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



Postanowieniem z dnia 277 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I UZ 14/16, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze wydanie decyzji o ustaleniu ustawodawstwa wlaSciwego musi poprzedza¢ wymagana przez
art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego procedura. Wyznaczone zakresem art. 16 ust. 4 rozporzadzenia obowigzki
instytucji wlasciwej miejsca Swiadczenia pracy sprowadzaja sie do udzielenia stosownych wyjaénien i przedstawienia
swojego stanowiska odno$nie do ustawodawstwa wladciwego i ani przepisy rozporzadzenia wykonawczego ani decyzja
nr A1 Komisji Administracyjnej nie stawiaja w tym zakresie zadnych wymagan formalnych, w szczegélnoéci nie
wymaga sie wydania przez instytucje wlasciwa miejsca wykonywania pracy najemnej formalnej decyzji indywidualnej
w sprawie. Opinia ta moze zatem przybrac¢ forme pisma, stad dla oceny, czy przedstawione w nim stanowisko ma
zastosowanie do indywidualnej sytuacji zainteresowanego wystepujacego

z wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa, wazna jest jego tre$c. Jesli w informacji podaje sie np., ze pracodawca
wskazany w umowie o prace jest tzw. firma skrzynkowa, w ktérej nie dochodzi do realnego wykonywania pracy
przez pracownikoéw i w tej sytuacji praca na terenie Stowacji nie moze by¢ brana pod uwage dla celéw okreslenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa, to jest to rownoznaczne z wyrazeniem stanowiska odnos$nie do braku tytulu
do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w Stowacji wszystkich pracownikow zgloszonych do ubezpieczenia przez
tego pracodawce, a w konsekwencji stanowiska o braku konkurencji tytuléw ubezpieczenia w rozumieniu art. 11 ust.
1 rozporzadzenia podstawowego.

Sad Najwyzszy zwrocil uwage na fakt, ze legitymowanie sie poswiadczeniem na formularzu A1 o podleganiu
ubezpieczeniu spolecznemu w panstwie czlonkowskim miejsca wykonywania pracy najemnej nie moze byc
ignorowane przy ustaleniu ustawodawstwa majacego zastosowanie do zainteresowanego w trybie art. 16
rozporzadzenia wykonawczego

i dopiero jego wycofanie lub uznanie za niewazne, po ponownym rozpatrzeniu podstaw jego wydania umozliwia
ustalenie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania.

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajqc sprawe zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajgc sprawe uznal, ze organ rentowy wyczerpal procedure okre$lona w art. 16
rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009.

W toku postepowania ze slowacka instytucja ubezpieczeniowa ustalono, ze w firmie (...) s.r.o. na terenie Stowacji nie
dochodzi do realnego wykonywania pracy i tym samym zatrudnienie w tym panstwie nie moze by¢ brane pod uwage
dla celow okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa.

Przedstawiona przez stowacka instytucje ubezpieczeniowa informacja, ze spolka (...) jest firma skrzynkowsg, w ktorej
nie dochodzi do realnego wykonywania pracy jest rbwnoznaczne z wyrazeniem stanowiska odno$nie do braku tytulu
do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w Stowacji wszystkich pracownikéw zgloszonych do ubezpieczenia przez
tego pracodawce.

W konsekwencji wynik postepowania uzgodnieniowego z wlaéciwa instytucja stowacka stanowily podstawe wydania
zaskarzonej decyzji stwierdzajacej, ze w okresie
od 1 czerwca 2013r. wlasciwym ustawodawstwem w zakresie ubezpieczen jest ustawodawstwo polskie.

Roszczenie ubezpieczonego o stwierdzenie podlegania slowackiemu systemowi ubezpieczenia spolecznego podlegalo
badaniu w oparciu o przepisy prawa wspdlnotowego,

a to obowigzujacego od dnia 1 maja 2010r. art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE.L 166
z dnia 7 czerwea 2004r.) w zZw.



z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia

16 wrze$nia 20009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (dalej jako rozporzadzenie
wykonawcze).

Stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na
wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym
wykonuje

swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwdch lub w kilku

panstwach czlonkowskich, ustawodawstwu okre§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1. Natomiast przepisy
rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009 okreslaja procedure dotyczaca stosowania przepisow rozporzadzenia nr
883/2004. Zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwag wladze panstwa czlonkowskiego,
w ktéorym ma miejsce zamieszkania. Po myS$li art. 16 ust. 2 rozporzadzenia, wyznaczona instytucja panstwa
czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do ubezpieczonego,
uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.

Skoro ubezpieczony swoja pretensje wywodzi z powolanych przepisow prawa unijnego, to z mocy art. 232 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c., jest zobligowany do wykazania przestanek uzasadniajacych ustalenie jako wlasciwego
ustawodawstwa slowackiego. Koniecznym bylo zatem udowodnienie faktycznego wykonywania pracy na terenie
Stowacji, potwierdzonej formularzem Ai.

Ubezpieczony na podstawie art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego

ma uprawnienia do wystepowania do instytucji danego panstwa czlonkowskiego z wnioskiem o wydanie
potwierdzenia na formularzu A1, ktéry jest ogdlnoeuropejskim dokumentem stuzacym do potwierdzenia podlegania
ubezpieczeniom spolecznym na terenie innych krajow czlonkowskich Unii Europejskiej niz kraj, ktérego dana osoba
jest obywatelem i gdzie ma stale miejsce zamieszkania.

Ubezpieczony legitymowal sie za§wiadczeniem A1 do dnia 31 maja 2013r. wystawionym przez stowacka instytucje
ubezpieczeniowa.

Pod rzadami obecnie obowigzujacego rozporzadzenia nr 883/2004 zachowuje aktualno$é¢ orzeczenie Sadu
Najwyzszego, ze warunkiem uwzglednienia okreséw ubezpieczenia w innym panstwie czlonkowskim na podstawie
art. 45 i 48 rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikdow najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do
czlonkow ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie jest przedstawienie dowodu podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu zatrudnienia wystawionego przez zagraniczng instytucje ubezpieczeniowa (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2012r., sygn. akt IT UK 103/12, OSNP 2013/19-20/238).

Pismem z dnia 24 stycznia 2014r. organ rentowy ustalil jako wlaéciwe ustawodawstwo polskie w okresie od 1 czerwca
2013r., gdyz po dniu 31 maja 2013r. ubezpieczony nie legitymuje sie zaSwiadczeniem Ax1.

Instytucja stowacka nie wniosla zastrzezenn do powyzszego ustalenia, co stanowilo podstawe do wydania zaskarzonej
decyzji.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny po mysli art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, jako pozbawiona stusznych podstaw.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono po my$li art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. 2015r.,

poz. 1804 j.t.).



/-/ SSA L.Jachimowska /-/ SSA K.Merker /-/ SSA J.Ansion
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

ek



