Sygn. akt ITI AUa 1757/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 r. w Katowicach

sprawy z odwolania K. K. (K. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi I w L.
o wysoko$¢ §wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego K. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Czestochowie

z dnia 14 czerwca 2016 r. sygn. akt IV U 1374/15

oddala apelacje.

/-/SSA M.Zurecki /-/SSA J.Pietrzak /-/SSO del. A.Petri

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt I AUa 1757/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony K. K. wnidst odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. z dnia 29 czerwca
2015r., odmawiajgcej prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. Domagal sie jej zmiany i przyznania
mu prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy w miejsce otrzymywanej renty

z tytulu czeéciowej niezdolnos$ci do pracy. Podniosl, ze jest calkowicie niezdolny do pracy



z uwagi na wiele zespoléw chorobowych, ktére uniemozliwiaja mu swiadczenie jakiejkolwiek pracy.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, zarzucajac, iz zar6wno lekarz orzecznik ZUS, jak i komisja lekarska ZUS
nie stwierdzili u ubezpieczonego calkowitej niezdolnos$ci
do pracy.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2016r. Sgd Okregowy w Czestochowie oddalil odwolanie
ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony urodzil sie (...) Z wyksztalcenia jest technikiem mechanikiem rolnictwa.
Pracowal jako cieSla, plytkarz, murarz, operator koparki. W okresie od 15 maja 2008r. do 31 lipca 2013r. byl
uprawniony do renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy, a od 1 sierpnia 2013r. z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci
do pracy. Swiadczenie to przyznano mu do 30 wrzeénia 2016r.

W dniu 18 czerwca 2014r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa

do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy. Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2014r. odmdéwiono mu jego
uwzglednienia. Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 363/15. Sad
Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie oddalil jego odwolanie od tej decyzji.

W dniu 9 marca 2015r. ubezpieczony zlozyt kolejny wniosek o ustalenie prawa

do renty z tytulu caltkowitej niezdolno$ci do pracy. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS

z 21 kwietnia 2015r. uznano go za cze$ciowo niezdolnego do pracy okresowo do 30 kwietnia 2020r. i nie stwierdzono
catkowitej niezdolnoéci do pracy. W wyniku rozpoznania sprzeciwu komisja lekarska ZUS dnia 9 czerwca 2015r.
wydala orzeczenie tej samej tresci.

Jak wynika z opinii bieglego sadowego - lekarza specjalisty z zakresu kardiologii

dr n.med. K. M., u ubezpieczonego stwierdzono podejrzenie zespolu (...) i nadciénienia tetniczego, poszerzenie
opuszki aorty (41,2 mm), stan po operacji oponiaka plata czolowego prawego (21 listopada 2007r.) oraz rekraniotomii
z plastyka

opony twardej (1 grudnia 2007r.), padaczke pooperacyjna oporna na leczenie, zespét psychoorganiczny oraz
maloplytkowosc¢ - najprawdopodobniej polekowa. Te dolegliwosci

nie czynia go calkowicie niezdolnym do pracy.

Biegli sadowi: specjalista chirurg ortopeda traumatolog - lek. med. J. M.

i specjalista neurolog lek. med. M. R. stwierdzili u ubezpieczonego przebyta operacje oponiaka plata czolowego
prawego oraz kraniotomii z plastyka opony twardej, padaczke - napady gromadne, przebyte zlamanie kompresyjne
trzonu kregu TH 12 i skrecenie stawu skokowego prawego, podejrzenie zespotu (...), chorobe niedokrwienng serca,
stan po obustronnej korekeji palucha ko§lawego oraz niedostuch obustronny. W ocenie bieglych, z powodu napadow
gromadnych, ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy od daty pogorszenia stanu zdrowia, tj. od czasu
hospitalizacji z dnia 11 grudnia 2015r.

na okres 2 lat.

Zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje

na uwzglednienie. Powolujac sie na przepis art. 57 ust. 1i art. 12 ust. 1, 2 i 3 ustawy

z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych

(tj. Dz. U. z 2015r., poz. 748 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa emerytalna, Sad I instancji wskazal, iz konieczng
przestanka przyznania prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy jest utrata zdolnosci do wykonywania
jakiejkolwiek pracy.

W ocenie Sadu I instancji, opartej na opiniach bieglych z zakresu kardiologii, chirurgii urazowej i ortopedii oraz
neurologii, na dzief wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczony



nie spelnial kryteriow catkowitej niezdolnoSci do pracy. Pogorszenie jego stanu zdrowia, uzasadniajace zaliczenie go
do oséb calkowicie niezdolnych do pracy, nastapilo bowiem dopiero od 11 grudnia 2015r.

Sad ten nie znalazl zadnych podstaw do kwestionowania wnioskéw wynikajacych

z rzetelnych i obiektywnych opinii bieglych specjalnosci adekwatnych do schorzen rozpoznanych u ubezpieczonego,
poprzedzonych osobistymi badaniami ubezpieczonego

i po zapoznaniu sie przez bieglych z cala dostepng dokumentacja dotychczasowego leczenia odwolujacego, co
pozwolilo wnikliwie ocenié stan jego zdrowia pod katem zdolnoSci

do pracy. W Swietle opinii bieglych, za subiektywna nalezy uznac ocene ubezpieczonego,

ze byt on calkowicie niezdolny do pracy juz przed data przyjeta przez bieglych. Brak jest takze jakichkolwiek
uzasadnionych argumentow, ktére moglyby za tym przemawiac.

Tym samym, ubezpieczony nie spelil warunkéw koniecznych do przyznania

mu prawa do renty z tytutu caltkowitej niezdolnoéci do pracy, bowiem z opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu
chirurgii urazowej i ortopedii oraz neurologii wynika,

iz do pogorszenia jego stanu zdrowia doszlo dopiero w grudniu 2015r. w zwigzku

ze zwiekszeniem iloéci napad6w padaczkowych, az do napadéw gromadnych. Niewatpliwym zatem jest, iz okolicznoSci
uzasadniajace uznanie go za calkowicie niezdolnego do pracy pojawily sie juz po dacie wydania zaskarzonej decyzji
z 29 czerwca 20151. Powolujgc sie

na wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2004r. (II UK 395/03; OSNP 2005/3/43, M.P.Pr-wkl. 2005/7/19), organ
orzekajacy wskazal, ze warunki nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy okreSlone w art. 57
ustawy emerytalnej, musza by¢ spetlnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. W postepowaniu
odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do tej renty sad ubezpieczen spolecznych ocenia bowiem jej legalno$é
wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. Powyzsze doprecyzowano w wyroku z 9 pazdziernika 2014r. (II
UK 11/14; Lex 1545033), zgodnie z ktérym sad moze zmienié

lub uchyli¢ decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych tylko wowezas, gdy jest wadliwa,

nie moze natomiast zastepowaé¢ organu kompetentnego do jej wydania i we wlasnym zakresie ustala¢ prawa do
$wiadczenia. W sprawach, w ktoérych zgloszono odwolanie od decyzji organu rentowego, odmawiajgcej prawa do
$wiadczenia uzaleznionego od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy, zastosowanie art. 316 § 1 k.p.c. ma charakter
szczegblny. Powolywanie sie na nowoSci w zakresie ocen lekarskich pojawiajacych sie dopiero

w postepowaniu sagdowym, jest ograniczone instytucjonalnie, gdyz wyklucza ono mozliwo$¢ wydawania orzeczenia
lekarskiego przez lekarzy niebedacych lekarzami orzecznikami, ktérym funkcja ta zostala zastrzezona w art. 114 ustawy
emerytalnej (tak takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 3 wrze$nia 2014r.; III AUa 2183/13; Lex nr 1509071 i
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 2 lipca 2015r.; III AUa 870/14; Lex nr 1843108).

Uznanie badanego za osobe calkowicie niezdolng do pracy od grudnia 2015r.

nie stanowi takze nowej okoliczno$¢ w rozumieniu art. 477'4 § 4 k.p.c. Poprzestanie

na wykladni jezykowej art. 477'4 § 4 k.p.c., zktorej wynikaloby, ze w pojeciu ,nowe okolicznoéci” miesci sie pogorszenie
stanu zdrowia ubezpieczonego po wniesieniu odwolania, prowadzitoby bowiem do niemozliwych do zaakceptowania
rezultatéw. Regulacja ta nie wprowadza bowiem wyjatku od zasady oceny przez sad legalnoSci decyzji wedlug stanu
faktycznego istniejacego w dacie jej wydania i uprawnia sad do brania pod uwage stanu rzeczy (stanu faktycznego)
istniejacego w dniu orzekania. Odmienna wykladnia wymuszalaby jedynie orzeczenie kasatoryjne w stosunku do calej
decyzji, mimo, ze bylaby ona niewadliwa za okres do dnia jej wydania. Pozostawalaby takze w sprzeczno$ci z zasada
orzekania

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w ktérych przedmiot rozpoznania sprawy sagdowej wyznacza decyzja
organu rentowego, od jakiej wniesiono odwolanie

(tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2010r.; II UZ 49/09; Lex nr 583831 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z 23 kwietnia 2010r.; II UK 309/09; Lex nr 604210



iz 7 kwietnia 2011r., I UK 357/10; Lex nr 863946). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu
wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad orzeka o prawidlowosci zaskarzonej decyzji
(art. 477'* § 2

i art. 477'4* k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu. Decyzja odmawiajgca prawa do renty rozstrzyga tymezasem o
braku prawa do tego Swiadczenia od dnia wniosku do dnia

jej wydania i nie wypowiada sie co do okresu poZniejszego. Przedmiotem postepowania sadowego nie moze byc
zatem prawo do renty za okres, ktérego nie obejmuje zaskarzona decyzja. Okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia z
okresu po wydaniu decyzji wykraczaja wiec poza zarzuty dotyczace orzeczenia komisji lekarskiej, na podstawie ktérego

wydawana jest decyzja. Konsekwentnie zatem, w art. 4774 § 4 k.p.c. mowa o ,nowych okolicznoéciach”, ktére, choé
powstale po wniesieniu odwolania, maja znaczenie dla oceny stanu zdrowia

do dnia decyzji. To schorzenia istniejace przed wydaniem decyzji, lecz wykazane przez ubezpieczonego dopiero po
wniesieniu odwolania do sadu, albo ujawnione na podstawie badan lekarskich w trakcie postepowania sadowego,
ktérych nie ocenial ani lekarz orzecznik, ani komisja lekarska organu rentowego. Przyjecie koncepcji, ze ,nowe
okoliczno$ci”, ktoére zobowiazuja sad do uchylenia zaskarzonej decyzji, przekazania sprawy do rozpoznania organowi
rentowemu i umorzenia postepowania (a wiec zakonczenia sprawy przed sadem),

to takze okoliczno$ci dotyczace pogorszenia stanu zdrowia po wniesieniu odwolania, spowodowaloby brak mozliwoSci
zakonczenia sprawy o rente. Pojawienie sie

po kazdorazowej negatywnej decyzji organu rentowego tak rozumianych ,nowych okolicznosci” prowadziloby do
koniecznosci jej uchylenia i w efekcie do trwajacego

w nieskonczono$c¢ stanu ,niezalatwienia wniosku o rente” (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2012r.;
IT UK 79/11; Lex nr 1130387).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., Sad I instancji oddalil odwolanie.
Apelacje od tego wyroku wniést ubezpieczony.

Apelujacy domagat sie jego zmiany i przyznania mu prawa do wnioskowanego §wiadczenia. Zarzucil zaskarzonemu
wyrokowi nieuwzglednienie czynnikow, ktore

w momencie wystapienia z wnioskiem o pogorszenie stanu zdrowia byly tylko podejrzeniami, lecz po przeprowadzeniu
badan - okazaly sie faktem. Apelujacy argumentowal, ze Sad oparl sie na nieznanych mu wyrokach, ktére nie
odzwierciedlajg jego sytuacji. Wskazal, ze mieszka sam i ma ataki gromadne (salwy padaczkowe), ktore wystepowaly
juz wezeénie;j.

Po odzyskaniu przytomnosci, zglaszal sie jedynie na pogotowie lub do lekarza. Zdaniem apelujacego fakt, ze 11
grudnia 2015r. pogotowie zabralo go z ulicy, nie zmienia stanu faktycznego, ktoéry jest udokumentowany przez
lekarzy prowadzacych jego leczenie, ze ataki gromadne byly juz wezesnie. Apelujacy dodal, Ze zmuszanie go do pracy
spowoduje pogorszenie sie stanu jego zdrowia i stwarza zagrozenie dla osob z nim wspolpracujacych. Wskazal, ze ataki
padaczki zagrazaja zyciu jego i tych, ktorzy przebywaja w jego obecnoSci. Apelujacy oczekiwal na wyrok uwzgledniajacy
jego dobro i dobro innych. Podnidsl,

ze ma przepracowane 30 lat i oplacone skladki i nie jest jego wing, ze zachorowal.

Organ rentowy w niczym mu przy tym nie pomaga - nie otrzymal nawet sanatorium rehabilitacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji i w pelni podziela dokonang na ich
podstawie ocene prawng zasadnoéci odwolania ubezpieczonego.

Jak trafnie wskazal Sad I instancji, definicje niezdolnoéci do pracy zawiera przepis



art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 887 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa emerytalna, ktory stanowi, iz niezdolng do pracy
W rozumieniu ustawy

jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy

po przekwalifikowaniu. Po my$li art. 12 ust. 2 tej ustawy, calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila
zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Z mocy art. 12 ust. 3

tej ustawy, czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Na zasadzie art. 13 ust. 1 ustawy, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu
niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy, uwzglednia sie:

1. stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2. mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy, biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, trzech bieglych sadowych -
specjalistow z zakresu kardiologii, chirurgii urazowej i ortopedii oraz neurologii stwierdzilo kategorycznie u
ubezpieczonego brak caltkowitej niezdolnosci

do pracy w dacie wydania zaskarzonej decyzji, a jedynie cze$ciowa niezdolno$é

do pracy w tym czasie. Wnioski przyjete przez wszystkich bieglych sg identyczne

i nie budza najmniejszych watpliwoéci. Biegly z zakresu chirurgii i neurologii wskazali

przy tym na pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego, jakie mialo miejsce dopiero

od 11 grudnia 2015r., co bylo zwigzane z wystapieniem gromadnych atakéw padaczkowych

i udokumentowang hospitalizacja.

Whioski przyjete przez bieglych pokrywaja sie z ostatnimi orzeczeniami lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS,
w ktorych stwierdzono wylacznie cze$ciowa niezdolnos¢ ubezpieczonego do pracy. Trafnie przy tym podkreslil Sad I
instancji, iz opinie bieglych zostaly wydane w oparciu o jego badanie, kompletna dokumentacje lekarska i akta sprawy,
co wynika z ich tresci. S one fachowe i rzetelne, a zawarte w nich kategoryczne konkluzje sformutowane zostaly jasno
i wynikaja logicznie z czeSci opisowych opinii. Nie bylo zatem podstaw do kwestionowania przyjetych przez biegltych
wnioskow o braku caltkowitej niezdolnosci ubezpieczonego do pracy.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz przy doreczaniu kazdej z opinii bieglych ubezpieczony byl pouczany o prawie
wniesienia zarzutéw do opinii bieglych w zakre§lonym terminie, pod rygorem ich pominiecia. Ani raz nie skorzystat z
tego uprawnienia i nie zglaszal zadnych wnioskéw dowodowych. Podniesione w apelacji twierdzenia o jego calkowitej,
a nie czeSciowej niezdolnos$ci do pracy polegaly na przyjeciu generalnego zalozenia o braku mozliwoéci poprawy jego
stanu zdrowia. Nie odnosily sie przy tym w ogoéle do konkretnych wyjaénien bieglych i przyczyn, z powodu ktérych
uznano go za wylacznie czeSciowo niezdolnego do pracy do 10 grudnia 2015r., a dopiero po tej dacie, kiedy byl
hospitalizowany z powodu napadéw gromadnych - za calkowicie niezdolnego do pracy. Nie sposéb przy tym odmowié
shuszno$ci zarzutom organu rentowego, iz ocena, czy napady te mialy charakter gromadnych, budza watpliwoéci w
kontekscie tego, iz po tym jak wystapily w polowie grudnia 2015r., ponownie pojawily sie dopiero po uplywie miesiaca.

Zaakcentowaé przy tym wypada, iz skoro prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 18
grudnia 2015r., wydanym w sprawie o sygn. akt

IV U 363/15, oddalono odwolanie ubezpieczonego od decyzji odmawiajgcej mu prawa

do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy, to wykluczone jest obecnie przyjecie,

iz taki stopien tej niezdolno$ci wystepowat juz u niego wezeéniej. Jak wynika bowiem



z motywow wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012r. (I UK 339/11), wywodzonych z art. 365 § 1 k.p.c., sad
jest zwigzany nie tylko wyrokiem wydanym w innej sprawie,

ale takze ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe prawomocnego rozstrzygniecia. W ramach tych wigzacych
Sad rozpoznajacy obecnie sprawe ustalen, zadne dolegliwo$ci ubezpieczonego nie czynily go calkowicie niezdolnym do
pracy przed dniem wydania powolanego prawomocnego rozstrzygniecia, tj. przed 18 grudnia 2015r. Z uwagi na tre$é
art. 365 § 1 k.p.c., niedopuszczalnym jest, by w toku kolejnego postepowania o rente z tytulu niezdolnoSci do
pracy, uznac, ze niezdolno$é ta wystepowata juz przed wydaniem prawomocnego wyroku oddalajacego odwolanie
ubezpieczonego w poprzedniej sprawie

o to $wiadczenie, uzasadnionego brakiem tej niezdolnosci.

Poréwnujac stan zdrowia i kwalifikacje ubezpieczonego do 31 sierpnia 2013r.,

do kiedy to pobieral rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy i jego obecne dolegliwo$ci i wyksztalcenie, wskazac
nalezy, iz jak wskazal sam ubezpieczony w toku rozprawy apelacyjnej, przyczyna przyznania mu tego $wiadczenia
byl oponiak mébzgu, ktory po uplywie kilku lat od jego operacji w 2007r. nie powoduje obecnie juz takiego stopnia
niezdolnoéci do pracy. Nie bez znaczenia jest tez brany pod uwage z mocy art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej fakt, iz
ubezpieczony podwyzszyt swe kwalifikacje w 2013r., uzyskujac tytul inzyniera budownictwa ogoélnego, co zwieksza
mozliwo$ci podjecia przez niego pracy.

Jak stusznie wywiddl Sad I instancji, ubezpieczony nie spelnia przestanki warunkujacej przyznanie mu renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy od 1 marca 2015r. (od miesigca zlozenia ostatniego wniosku). Wystepujace wowczas
zaawansowanie jego dolegliwo$ci nie narusza sprawno$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym wykonanie
jakiejkolwiek pracy. Wyklucza jedynie wykonywanie pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, a co za
tym idzie - mozliwo$¢ przyznania mu renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy. Brak jakiegokolwiek dowodu
pozwalajacego na przyjecie, ze jest inaczej i uwzglednienie apelacji.

Nalezy zatem przyjaé¢ za Sadem Okregowym, iz w przypadku ubezpieczonego

zostaly spelnione przeslanki przewidziane w powolanym na wstepie art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej, nakazujace
uznanie go za osobe czeSciowo niezdolng do pracy w dacie

wydania zaskarzonej decyzji i jednocze$nie nie zostaly spelnione przestanki z art. 12 ust. 2

tej ustawy umozliwiajace stwierdzenie u niego woéwczas caltkowitej niezdolnosci

przed 11 grudnia 2015r. Jak wynika bowiem z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2009r. (III UK 30/09; Lex
nr 537018), gdy sprawa wymaga wiadomosci specjalnych,

to sad nie moze rozstrzyga¢ wbrew opinii bieglych. Wydane w niniejszej sprawie opinie, stanowigce podstawa
rozstrzygniecia Sadu I instancji, zawieraja przekonujace uzasadnienie przyjetych wnioskéw, sa kategoryczne i
wzajemnie sie uzupekniaja.

Sad odwolawczy podziela przy tym stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2012r. (II UK
79/11; Lex nr 1130387), zgodnie z ktérym Sad

nie ma obowiazku przeprowadzenia dowodéw w celu ustalenia niezdolno$ci do pracy,

ktéra miala powstaé¢ po wydaniu zaskarzonej odwolaniem decyzji odmawiajacej prawa

do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Biegli sadowi, przeprowadzajgcy na zlecenie sadu badanie stanu zdrowia
ubezpieczonego, nie zastepuja lekarza orzecznika, ani komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Jedynie,
zgodnie z posiadang przez nich wiedza specjalistyczng, poddajg merytorycznej ocenie trafno$¢ wydanego przez

nich orzeczenia o zdolno$ci do pracy lub jej braku. Takiemu wnioskowi nie sprzeciwia sie brzmienie art. 477'4 § 4
k.p.c., zgodnie z ktéorym w sprawie o $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od
stwierdzenia niezdolnosci do pracy,

a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub
orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych i odwolanie od decyzji opiera sie wylacznie na
zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, sad nie orzeka



co do istoty sprawy na podstawie nowych okolicznosci dotyczacych stwierdzenia niezdolnoSci do pracy, ktére powstaty
po dniu zlozenia odwolania od tej decyzji, lecz uchyla decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu
i umarza postepowanie.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu, w regulacji tej mowa o ,nowych okoliczno$ciach”, ktore, choé
powstale po wniesieniu odwolania, maja znaczenie

dla oceny stanu zdrowia do dnia decyzji. Takie okolicznoéci to np. schorzenia istniejgce

przed wydaniem decyzji, lecz wykazane przez ubezpieczonego dopiero po wniesieniu odwolania do sadu, albo
ujawnione na podstawie badan lekarskich w trakcie postepowania sadowego, ktérych nie ocenial ani lekarz
orzecznik, ani komisja lekarska organu rentowego. W sytuacji, gdy tak rozumiane ,nowos$ci” dotycza stanu zdrowia
ubezpieczonego, istniejacego przed wydaniem decyzji, to organ rentowy musi ja uchyli¢, przeprowadzi¢ ponowna
procedure orzecznicza i wydaé nowa decyzje. JeSli ich ujawnienie nastapi na etapie sadowego postepowania
odwolawczego, obowigzek ten przechodzi na sad pierwszej instancji. W toku niniejszego postepowania nie zostaly
tymczasem ujawnione nowe okolicznoSci

W rozumieniu tego przepisu, istniejace przed wydaniem zaskarzonej decyzji.

Stad, za trafne nalezy uzna¢ stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym

dla oceny zasadno$ci zaskarzonej decyzji istotny jest stan zdrowia ubezpieczonego w dacie

jej wydania. Skoro pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego nastapilo w okresie pdzniejszym, przeto brak jest
podstaw do przyznania mu prawa do wnioskowanego Swiadczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 385 k.p.c., apelacje ubezpieczonego,
jako bezzasadna, nalezalo oddalié.

/-/SSA M.Zurecki /-/SSA J.Pietrzak /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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