Sygn. akt ITT AUa 1536/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017r. w Katowicach

sprawy z odwotlania (...) S. A. wG.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

przy udziale zainteresowanych Syndyka Masy Upadtosci (...) (...) + B. + (...) Sp. z 0.0. w upadloéci w O., M. G., P. M.
o objecie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. oraz osoby zainteresowanej Syndyka Masy
Upadlosci (...) (...) + B. + (...) Sp. z 0.0. w upadlosci w O.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej z dnia 7 czerwca 2016r. sygn.
akt VIU 43/16

1. z apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.-
Bialej zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. odrzuca apelacje Syndyka Masy Upadlosci (...)

(..) +B. + (...) Sp. z 0.0.

w upadlosci w O..

/-/SSA J. Ansion /-/SSA J. Pietrzak /-/SSA T. Szweda

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1536/16



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B. stwierdzil, ze P. M. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu od 1 wrze$nia 2011r.

do 30 listopada 2012r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) S.A. w G..

Organ rentowy podal, ze w zwiazku z przeprowadzonym postepowaniem wyjaéniajacym ustalono, iz P. M. zostala
zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego:

1. w okresie od 1 wrze$nia 2011r. do 30 kwietnia 2012r. jako pracownik Centrum (...) z pracowniczym kodem tytulu
do ubezpieczen;

2. od 1 maja 2012r. do 31 pazdziernika 2012r. przez (...) Spoike z o.0. z jako pracownik;
3. od 1listopada 2012r. do 30 listopada 2012r. przez(...) (...)+H.+B.+ (...) Sp6lke z 0.0. z siedziba w O. jako pracownik.

Wskazal, ze z umdéw porozumienia z 1 sierpnia 2011r., 1 grudnia 2011r. (i aneksu do niej) i 31 pazdziernika 2012r.
wynika, iz ustugobiorca nie przekazal ustugodawcy wraz

z wykonawcami zadnego majatku swojego przedsiebiorstwa, lecz jedynie zadania

i kompetencje do realizacji - poprzednikéw pracownikéw ,wykonawcdéw” przejetych

w oparciu o przepis art. 23" kp.

Platnik zatrudnial pracownikow i zleceniobiorcow bezposrednio w (...) S.C., a po jej przeksztalceniu z dniem 7
listopada 2011r. w (...) S.A. oraz za po$rednictwem firm outsourcingu kadrowo-placowego, tj. Centrum (...) Sp. z 0.0.,
(...) Sp.zo.0., (...) (..)+H.+B.+V., Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0., a obecnie (...)

Sp. z 0.0. Agencja Pracy (...) wedlug wskazanych uméw o wspoélpracy, umoéw porozumienia oraz aneksé6w do nich.

Spolka (...) wyrejestrowala pracownikéw z ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego. Zostali oni zgloszeni przez nowego pracodawce do tych ubezpieczen.

Wedlug wyjasnien platnika, pracownicy przejeci przez firmy outsourcingu kadrowo -ptacowego byli oddelegowani do
$wiadczenia pracy na rzecz (...) S.A. w tym samym miejscu pracy, na tych samych stanowiskach z wynagrodzeniem
ustalonym przez pierwszego pracodawce z tym samym zakresem obowigzkow. Dla pracownikéw nic sie nie zmienilto
procz nazwy pracodawcy. Wraz z przekazaniem pracownikow przekazano cala dokumentacje kadrowo-placowa, tj.
akta osobowe, badania lekarskie, przeszkolenia BHP, wnioski urlopowe, zwolnienia lekarskie. Rozliczenie miedzy
(...) a firmami outsourcingu kadrowo -ptacowego dokonywano w ten sposob, ze na koniec miesigca nastepowalo
zatwierdzenie list obecno$ci przez (...) S.A. Na tej podstawie naliczana byla lista plac, ktéra stanowila podstawe
do wystawienia faktury VAT. Zdaniem organu rentowego firmy przejmujace Swiadczyly jedynie ustugi w zakresie
prowadzenia dokumentacji pracowniczej i ptacowej jako firma zewnetrzna na zasadach wlasciwych dla tzw. biur
rachunkowych - nie stajac sie pracodawcami.

Zgloszenie P. M. do ubezpieczen spolecznych przez Centrum (...), (...) Spolke z o0.0.,(...) (...)+H.+B.+ (...) Sp. z o0.0.
bylo nieuzasadnione, gdyz faktycznym pracodawca nadal byla (...) S.A.

W odwolaniu od tej decyzji (...) S.A. w G. domagala sie jej zmiany
i stwierdzenia, ze P. M. nie podlega w okresie od 1 wrze$nia 2011r.
do 30 listopada 2012r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako jej pracownik.

Obszernie uzasadniajac swoje stanowisko zarzucila naruszenie przepisow art. 23" kp, art. 28 w zwigzku z art. 180 kpa,
art. 7 kpa oraz art.77 § 1 kpa.



Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania podnoszac okolicznosSci wskazane
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 77 czerwca 2016r., sygn. akt VI U 43/16 Sad Okregowy — Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze P. M. nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym jako pracownik u platnika sktadek

(...) S.A. wG. wokresie od dnia 1 wrze$nia 2011r. do dnia 30 listopada 2012r. (pkt 1) oraz zasadzil od organu rentowego
na rzecz Spolki kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Na podstawie akt organu rentowego oraz przeshuchania P. M.

iA. G. (1) - prezesa odwolujacej sie, Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 1 sierpnia 2011r. we W. zostala zawarta pomiedzy
(.)S.C.A.G,T.K,

a Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedzibag we W. umowa o $wiadczenie ustug,

na mocy ktérej Spotka przekazala swoich pracownikéw zgodnie z art. 23" kp firmie outsourcingowej Centrum (...) Sp.
z0.0.Bylito: M. K. (1), . T, P. K., M. Z.,A.N., J.D.,1.S., A. K, A. D., E.W., M. S., R. B..

W dniu 1 wrze$nia 2011r. A. G. (1) zostal zatrudniony przez Centrum (...) na podstawie umowy na czas nieokreslony
na stanowisku dyrektora generalnego w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 1.000 z} brutto.
Do rozwigzania umowy o prace doszlo na mocy porozumienia stron z dniem 31 sierpnia 2013r.

Podal nadto Sad, ze (...) S.A. powstala w wyniku przeksztalcenia w dniu
20 pazdziernika 2011r. Spolki cywilnej (...). G., T.K,, K. S., T.S., K. B., T. G., M. K..

W dniu 1 grudnia 2011r. pomiedzy Spo6tka cywilng (...) z siedziba w D., a (...) Sp. z 0.0. we W. zostala zawarta umowa
o Swiadczenie uslug na czas okreslony, tj. do 31 lipca 2014r. Nastepnie na mocy porozumienia z dnia 31 pazdziernika
2012r. pomiedzy (...) S.A. z siedziba w G., (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W, (...) (...)+H.+B.+V.

Sp. z o.0. dotychczasowy pracodawca (...) Sp. z o0.0. przekazata (...) (...) +H.+B.+ (...) Sp. z 0.0. wszystkich swoich
pracownikéw z dniem 1 listopada 2012r.

Przez caly okres obowigzywania uméw o Swiadczenie ushug, rozliczenia pomiedzy odwolujaca sie, a firmami Centrum
(.), R.i(.) (.)+H.+B.+ (...) Sp. z 0.0. dokonywano w nastepujacy sposéb: na koniec miesigca nastepowalo
zatwierdzenie list obecnoSci przez spotke (...) S.A., na tej podstawie naliczana byla lista plac, ktéra stanowila podstawe
do wystawienia

faktury VAT.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze P. M. zostala zatrudniona przez Centrum (...) Sp. z 0.0. w dniu 1.09.2011r. w pelnym
wymiarze czasu pracy na czas nieokreSlony na stanowisku pracownika biurowego - dzial importu z wynagrodzeniem
1.800 zl brutto.

Do jej obowigzkéw nalezalo dokonywanie zamobwien, koordynowanie zamoéwien, sprowadzanie do Polski
zamoOwionych towaréw oraz kontakt z urzedem celnym.

Na podstawie art. 23" kp. P. M. zostala przekazana przez Centrum (...) Sp. z 0.0. do (...) Sp. z 0.0. , a nastepnie R.
przekazat (...) (...)+H.+B.+ (...) Sp. z 0.0.

Do rozwigzania umowy o prace doszlo za wypowiedzeniem zlozonym przez pracodawce.

Po rozwigzaniu umowy o prace P. M. rozpoczela prowadzenie wlasnej dzialalnosci gospodarczej, ktora jest obecnie
zawieszona w zwigzku z podjeciem pracy
na podstawie umowy o prace.

P. M. nigdy nie byla zatrudniona przez strone odwolujaca sie.



W okresie od listopada 2011r. do lutego 2016r. P. M. byla czlonkiem Rady Nadzorczej (...).

W zwiazku z wykonywaniem umowy o prace P. M. zostala zgloszona
do ubezpieczen spotecznych i z tego tytulu zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenia spoleczne w niepelnej
wysokoSci.

Wynagrodzenie z tytulu zawartej umowy o prace wyplacaly Centrum (...), nastepnie R., a w koncu Spélka z o.o. (...)
(...)+H.+B.+V. z siedziba w O..

W zwiazku z wykonywana praca P. M. podpisywala listy obecnoéci,
a urlopy uzgadniala z A. G. (1), ktéry takze byt zatrudniony w tych spétkach pehiac jednoczeénie funkcje prezesa
zarzadu (...).

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy w Bielsku-Bialej wskazal na tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1,
art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 11 art. 8 ust. 1 ustawy

z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, a takze art. 22 § 1 kp i art. 23" § 11 § 2 kp i stwierdzil,
ze spoOr dotyczyl objecia P. M. ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym
w okresie od 1 wrze$nia 2011r. do 30 listopada 2012r. w (...) S.A. w G..

Podal Sad, ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego, ktérego organ rentowy na zadnym etapie nie
kwestionowal, wynika, ze P. M. podjela prace

i wykonywala jg zgodnie z zakresem obowigzkéw w okresie od 1 wrzesnia 2011r.

do 30 listopada 2012r., bedac zatrudniona w Centrum (...), (...) Sp. z 0.0.

i(...) (..)+H.+B.+ (...) Sp.z o.0.

Stwierdzit Sad, ze powolywane przez organ rentowy i pelnomocnika syndyka orzeczenia Sadu Okregowego w Olsztynie
i Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku zapadaly
w zupelnie innym stanie faktycznym.

W rozpoznawanej sprawie bowiem P. M. nie byta przekazana Centrum (...), (...) Sp.zo.0.i(...) (...)+H.+B.+ (...) Sp.

Z 0.0. na podstawie art. 23( Y kp.

w wykonaniu umowy z dnia 1.08.2011r. zawartej z Centrum (...), czy tez kolejnych umoéw zawieranych ze strong
odwolujaca sie przez (...) Sp.zo0.0.1(...) (...)+H.+B.+ (...) Sp. z 0.0., bowiem nigdy nie byla zatrudniona przez strone
odwolujaca sie.

W konsekwencji Sad Okregowy w Bielsku-Bialej na mocy art. 477'4 § 2 kpe i art. 98 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

Powyzszy wyrok zaskarzyl organ rentowy oraz zainteresowany - syndyk masy upadlosci (...)
(...)+H.+B.+ (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibq w O..

Organ rentowy zarzucik:

- naruszenie prawa materialnego poprzez btedna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie

art. 4 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku

z art. 22 kp poprzez przyjecie, ze pracodawca (osoba zobowiazana do oplacania skladek

na ubezpieczenie spoleczne) dla ubezpieczonej P. M. w okresie od 1 wrze$nia 2011r. do 30 listopada 2012r. nie byla
spotka (...) S.A. wG.,

- niezastosowanie art. 2 pkt 3, art. 8 ustawy z 9 lipca 2003r. o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych do oceny
warunkéw przekazania (...) S.A. pracownikow przez spotki



outsourcingowe Centrum(...), (...) Sp. z o.0. i (...) (..)+H.+B.+ (...) Sp. z 0.0., na podstawie zawartych umoéw
porozumienia oraz o Swiadczenie ustug.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, ewentualnie
o jego uchylenie i przekazanie sprawy do Sadu I instancji celem ponownego rozpoznania.

Z.US stwierdzil, ze faktycznym pracodawca P. M. w spornym okresie byla (...) S.A.

W tym zakresie wzieto pod uwage faktyczne warunki wykonywania pracy przez nig

w tej Spolce, jak rowniez istnienie realnego stosunku pracy w spdlce zatrudniajacej oraz postanowienia zawartych
umoéw o o$wiadcezenie uslug i umoéw porozumienia, ktorych strona pozostawaly obok (...)G. takze Centrum (...), (...)
Sp.zo.0.i(...) (...)+H.+B.+ (...) Sp. z 0.0.

Skarzacy zaznaczyl, ze nie kwestionuje samego faktu zatrudnienia i dalszego zgloszenia przez powyzsze spoiki (...)
do ubezpieczen spolecznych, lecz podnosi brak po jej stronie uprawnienia do wykonywania funkeji platnika skladek
wobec niej.

Organ rentowy podal, ze zebrany material dowodowy pozwala na ustalenie, ze tylko
w Spdlce (...) realizowaly sie w caloéci dla P. M. przeslanki zatrudnienia pracowniczego po my$li art. 22 kp.

Z poczynionych ustalenn dowodowych, a szczeg6lnie pozyskanej od Drugiego Urzedu Skarbowego w B. dokumentacji
z przeprowadzonej kontroli skarbowej w tej Spdlce wynika, Ze przejeci do pracy u niej pracownicy spotki
outsourcingowej (zwani wykonawcami) faktycznie $wiadczyli prace na rzecz (...) pod nadzorem oraz

W miejscu i czasie wyznaczonym przez nig.

W $wietle powyzszego zgloszenie P. M. do ubezpieczen spolecznych
w spornym okresie przez spolki autsourcingu kadrowo-placowego, nie moze by¢ traktowane jako dokonane przez
podmioty uprawniony. Brak wystapienia tego uprawnienia organ rentowy dowodzil w decyzji argumentujac, ze nie

zostalo ono nabyte w trybie art. 23" kp.

Skarzacy odwolal sie takze do stanowiska syndyka masy upadlosci (...) (...)+H.+B.+ (...) Sp. z0.0., ktory wskazal m.in.,
Ze osoby przejmowane przez Spotke, czy tez nawet nowozatrudniane do Swiadczenia pracy

u ustugobiorcow (m.in. w (...) G.) nie byly w rzeczywisto$ci pracownikami Spolki (...) (...)+H.+B.+ (...) Sp. z o.0.
Zatrudnianie ich w tej Spéltce bylo pozorne lub stanowilo probe obejécia prawa. Rzekomych pracownikow nie laczyl z
(...) (..)+H.+B.+ (...) Sp. z 0.0. stosunek pracy, gdyz nie zostaly wypelnione znamiona z art. 22 § 1 kp.

Skoro wiec P. M. nie lgczyl z powyzszymi spétkami faktyczny stosunek pracy, nie zachodzily rowniez po ich stronie
uprawnienia do zgloszenia jej do ubezpieczen spolecznych w spornym okresie.

ZUS wskazal takze, ze zgromadzony materiat dowodowy dotyczacy postepowan prowadzonych wobec innych
»~wykonawcow” zatrudnianych w Spolce (...)

nie pozwala na przyjecie tezy, iz w tym konkretnym wypadku mamy do czynienia

z wykonywaniem przez P. M. pracy tymczasowej na rzecz powyzszych spélek, w trybie art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 9
lipca 2003r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, gdyz pracownicy powyzszych spotek, §wiadczyli na rzecz (...)
prace o charakterze stalym, gdzie brak jest elementu zastepstwa za nieobecnego pracownika, czy wykonywania pracy
w sposob okresowy. NajczeSciej byli to wlagnie pracownicy Spolki (...) przejeci przez firmy outsourcingu kadrowego i
ponownie skierowani do pracy na te same stanowiska, ale rowniez pracownicy zatrudnieni bezpos$rednio przez sama
Spétke (...) (...)+H.+B.+ (...) Sp.z 0.0.

Otwarta natomiast pozostaje kwestia, czy Spolka (...) zatrudniajac pracownikéw na podstawie umowy
outsourcingowej uwzgledniala wymogi wynikajace
z art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 9 lipca 2003r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych.



W ocenie organu rentowego zatrudnienie na podstawie umowy outsourcingowej (umowa kontraktowa) nie posiada
pierwszenstwa przed zatrudnieniem uregulowanym przepisami o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych.

Skarzacy podkreslil, Ze ustalony stan faktyczny pozwala na przyjecie, iz zawarte umowy
o prace nie byly realizowane. P. M. nie wykonywala pracy pod kierunkiem

i nadzorem zainteresowanych spolek, natomiast jej praca byla nadzorowana, oceniana
irozliczana przez(...).

Zdaniem ZUS umowa zawarta pomiedzy P. M., a Centrum (...), (...) Sp.zo0.0.i(...) (..)+H.+B.+ (...) Sp. z 0.0., byly
umowami niewaznymi
ze wzgledu na dyspozycje zawarte w art. 58 § 1 ke i nie wigzaly ich stron.

Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych powinno to skutkowaé przyjeciem,
ze platnikiem skladek dla P. M. byla w spornym okresie Spotka (...), jako jej rzeczywisty pracodawca.

Z kolei syndyk masy upadlosci(...) (...)+H.+ B.+ (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w O. zarzucajac
bledne ustalenie przez Sad, ze pomiedzy P. M., a Sp61ka istnial stosunek pracy w sytuacji, gdy nie byly spelnione zadne
przestanki ku takiemu uznaniu oraz, ze taki stosunek pracy nie istnial w spornym okresie pomiedzy nimi - wniést o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie od Spéiki (...) na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania za obydwie instancje lub ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Bielsku-Bialej

do ponownego rozpoznania.

Zdaniem skarzacej zaskarzony wyrok zostal oparty na blednym ustaleniu, jakoby P. M. byla zwiazana z nia stosunkiem
pracy.

Nie byly bowiem spelnione przestanki okreélone w art. 22 § 1 kp P. M. wykonywala prace nie na rzecz Spolki (...)
(...)+H.+ B.+ (...) Sp. z 0.0., lecz wylacznie na rzecz (...) S.A. Skarzaca nie prowadzila bowiem zadnego zakladu pracy
w G., ani w okolicy.

P. M. pracowala wylacznie pod kierownictwem (...), gdyz zainteresowana nie miala na tamtym terenie w ogole zadnych
rzeczywistych pracownikdow.

Podata nadto, ze wynagrodzenie pracownikom wyplacata z reguly nie ona, tylko inna powigzana z nig spotka. Wyplata
wynagrodzenia nastepowala po otrzymaniu zaplaty

od (...) S.A., bo zgodnie z laczaca je umowa, powinna jej placic z gory naleznosci

na poczet wynagrodzen pracownikow.

Podkreslila, ze nie ponosila zadnego ryzyka gospodarczego w zatrudnieniu P. M., a nadto nigdy nie poszukiwata ona
pracy u niej, tylko w (...).

Skarzaca podniosta réwniez, ze P. M. nie mozna traktowaé jako pracownika tymczasowego w rozumieniu ustawy z
dnia 9 lipca 2003r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych.

W tym zakresie odwolala sie do swojego weze$niejszego pisma procesowego.

Zdaniem Spoéiki (...) (...)+H.+B.+V.

Sp. z o.0. zatrudnienie P. M. u niej bylo zatem nie tyle pozorne, co niewazne jako zmierzajace do obej$cia prawa, a
celem takiej konstrukcji byto unikanie przez rzeczywistego pracodawce ( (...) S.A.) oplacania ciezaréow finansowych
zwigzanych

z zatrudnieniem pracownikéw (podatku dochodowego oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne).

Odwolala sie rowniez do wezeéniej wskazanych wyrokow sadow powszechnych,



a takze do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016r., sygn. I UK 28/15.

(...) S.A. w G. wniosla o oddalenie apelacji organu rentowego
i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie.

Spoér w rozstrzyganej sprawie dotyczyt oceny, czy zainteresowana P. M. w okresie od 1 wrzeénia 2011r. do 30 listopada
2012r., podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym okreslonym w art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1i art. 12 ust.
1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U.

Z 2016r., poz. 963 ze zm.) jako pracownik platnika skladek - (...) S.A. wG..

Z treéci art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 pkt 1 tej ustawy wynika, ze osoby fizyczne bedace na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej pracownikami podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu

od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. Platnikami skladek w stosunku

do nich jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a). Z kolei, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
za pracownika (z zastrzezeniem ust. 2 i 2a) uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Przepis ten odsyla wiec
do przepisdéw kp, a w szczegolnosSci

do art. 22 § 1, w my$l ktorego przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez niego, a
pracodawca do zatrudnienia pracownika

za wynagrodzeniem.

Ze wskazanych przepiséw wynika, ze obowiazek pracodawcy polegajacy
na dokonaniu zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego dotyczy zatrudnionych pracownikéw. Powstaje on jedynie
wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze podstawe

do objecia ubezpieczeniami spolecznymi stanowi nie samo formalne zawarcie umowy

o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, czy wystawienie §wiadectwa
pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy wynikajgcych
z art. 22 § 1 kp. Istotne jest wiec, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach
pracowniczych,

a okoliczno$ci wynikajace z formalnie zawartej umowy o prace nie sg wigzace

w postepowaniu o ustalenie podlegania obowigzkowi pracowniczego ubezpieczenia spolecznego (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2008r., sygn.

IT UK 122/07, LEX nr 448905; z dnia 24 lutego 2010r., sygn. IT UK 204/09, LEX nr 590241; z dnia 19 pazdziernika
2007r., sygn. akt IT UK 56/07, LEX nr 376433; z dnia 13 lutego 2012r., sygn. akt I UK 271/11, LEX nr 169837 oraz
z dnia 18 maja 2006r., sygn. akt

IT UK 164/05, LEX nr 192462).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy dawal podstawy przyjecia - odmiennie niz uczynit
to Sad Okregowy w Bielsku-Bialej - ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne za P. M. w okresie od 1 wrze$nia
2011r.

do 30 listopada 2012r., powinna by¢ (...) S.A. wG..

P. M. pomimo, iz w tym czasie miala formalnie zawarte umowy o prace
z Centrum(...), (...) Sp.zo.0.i(...) (...)+H.+B.+ (...) Sp. z 0.0., to faktycznie wszystkie elementy stosunku pracy byly
realizowane w stosunku do (...) S.A.



Praca byla bowiem wykonywana na rzecz tej Spolki, w czasie i miejscu wyznaczonym przez nia, a nadto pod jej
kierownictwem.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze prezesem zarzadu Spolki (...) jest A. G. (1), ktéremu faktycznie P. M. podlegala w
trakcie calego okresu zatrudnienia.

Podkresli¢ nalezy, ze A. G. (1) dokonywal naboru pracownikéw do pracy
w (...) S.A.

Wprawdzie z jego wyjasnien wynika, iz czynil to jako pracownik zatrudniony na stanowisku dyrektora w (...)
(...)+H.+B.+ (...) Sp. z 0.0., do ktorej (ostatecznie po kolejnych zmianach podmiotu przejmujacego) zostali przekazani
w trybie art. 23" kp pracownicy

(...) S.C. A. G,, T. K. (przeksztalconej w dniu 20 pazdziernika 2011r.

w (...) S.A)).

Przejecie w tym trybie samych pracownikow (...)G. w drodze kolejnych porozumien zawieranych przez nig z Centrum
(...) Sp.zo.0., (...)Sp.zo.0.

i(...) (..)+H.+B.+V. - bez przejscia zakladu pracy - bylo niemozliwe. Tym samym pracodawca tych pracownikow
nadal pozostawala Spélka (...).

Oznacza to, ze A. G. (1) dokonujac naboru pracownikéw formalnie
w imieniu (...) (...)+H.+B.+ (...) Sp. z 0.0. do pracy
w (...) S.A., faktycznie czynil to jako prezes tej Spolki.

Roéwniez mechanizm rozliczania miedzy Spotkami wskazuje, iz faktycznie wynagrodzenie za prace byto realizowane
przez Spolke (...). To ona bowiem zatwierdzala liste obecno$ci, na podstawie ktorej sporzadzano liste plac stanowiaca
podstawe do wystawienia faktury za §wiadczone przez (...). (...)+H.+B.+ (...) Sp. z 0.0. ustugi.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci zasadnym zatem bylo przyjecie,
ze platnikiem skladek za P. M. w okresie od 1 wrze$nia 2011r. do 30 listopada 2012r. powinna by¢ (...) S.A., w ktorej
doszlo do faktycznej realizacji wszystkich istotnych elementow stosunku pracy miedzy tymi stronami.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze skoro apelacja organu rentowego okazala sie zasadna, Sad II instancji na mocy
art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie.

Natomiast apelacja syndyka masy upadlosci (...) (...)+ H.+B.+ (...) Sp. z 0.0. w upadlos$ci likwidacyjnej z siedzibg
w O. podlegala odrzuceniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy nie jest bowiem strong w rozumieniu art. 477" § 2 kpe.

Zgodnie z tym przepisem zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy.
Zainteresowanym jest zatem ten, czyje prawa lub obowiazki

w sferze ubezpieczen spolecznych zaleza bezposrednio od rozstrzygniecia sprawy

(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2006r., sygn. III UZP 4/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 51 i z dnia 12
grudnia 2011r., sygn. I UZP 6/11, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 122 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika
2004r., sygn. II UK 66/04, OSNP 2005 nr 10, poz. 149; z dnia 10 stycznia 2006r., sygn. I UK 121/05, OSNP 2006 nr
23-24, poz. 364; z dnia 4 pazdziernika 2007r., sygn. I UK 137/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 356;

z dnia 5 czerwca 2007r., sygn. I UK 8/07, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 228).

O tym, czy konkretna osoba posiada status zainteresowanego ze wzgledu na przedmiot postepowania w sprawie
z zakresu ubezpieczen spolecznych, przesadza nie jej subiektywne przekonanie, ale obiektywna okolicznosc¢, ze w
danym wypadku prawa lub obowiazki tej osoby ,zaleza” od rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzygniecie sprawy powoduje



bowiem zmiane w sferze prawnej zainteresowanego. Moze ona polega¢ na zyskaniu prawa, badz jego utracie, albo na
pojawieniu sie powinno$ci, ewentualnie jej wygasnieciu (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008r.,
sygn. I UK 79/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 99). A zatem wskazany w omawianym przepisie zwigzek zalezno$ci musi
miec¢ charakter bezpo$redni,

co oznacza, ze z samej mocy wydanej decyzji musza plynaé dla zainteresowanego prawa lub obowiazki wynikajace z
prawa ubezpieczen spolecznych, ktére moga by¢ podtrzymane

w wyroku sadu ubezpieczen spolecznych przez oddalenie odwolania (art. 477'4 § 1 kpe) badz tez uchylone przez

zmiane decyzji (art. 477'* § 2 kpc). W konsekwencji tylko wtedy, gdy wynik postepowania prowadzi do stworzenia
indywidualnej normy prawnej oddzialujacej

nie tylko na adresata decyzji, lecz takze na inny podmiot, mozna uznad¢, ze prawa lub obowiazki tego podmiotu zaleza
od rozstrzygniecia sprawy.

W takiej wlasnie sytuacji wystepuje bezposérednia zalezno$¢, o ktérej mowa

w art. 477" § 2 kpe. Tak jest w szczegélnoéci w przypadku decyzji ustalajacej pracowniczy tytul ubezpieczenia
spolecznego skierowanej do platnika sktadek, ktéra wprost ksztaltuje sytuacje prawng pracownika (ubezpieczonego).
Wymagany przez art. 477" § 2 kpc zwigzek bezpoéredniej zaleznoéci miedzy wydana decyzja a prawami i obowigzkami
danego podmiotu dotyczy wylacznie osnowy decyzji, nie za$ z motywow przedstawiajacych ocene prawna ustalonych
okolicznoSci faktycznych.

Zauwazy¢ nalezy, ze z decyzji ustalajacej podleganie danej osoby ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik
wynikaja prawa i obowiazki w zakresie: zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen spolecznych
oraz ustalania wymiaru sktadek i ich poboru (art. 83 ust. 1 pkt 1-3a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych)

i dotycza one odpowiednio ubezpieczonego i wskazanego w decyzji platnika sktadek.

Z perspektywy obowigzkow przypisanych platnikom skladek przez te ustawe, decyzja taka rozstrzyga wylacznie to,
czy dany podmiot jest platnikiem skladek (pracodawca) a nie to, czy jest nim (lub nie) inny podmiot. Jest tak nawet
wtedy, gdy w motywach rozstrzygniecia (uzasadnieniu decyzji) ocenia sie status prawny innego podmiotu.

Zatem warunkiem uzyskania statusu zainteresowanego (strony postepowania)

na podstawie postanowienia sadu jest bezpos$rednie oddzialywanie rozstrzygniecia w danym postepowaniu na prawa
i obowiazki podmiotu wezwanego do udzialu w sprawie.

Dla uzyskania prawa do bycia strong nie wystarczy zatem sam akt procesowy sadu, ale konieczne jest spelnienie
przestanek kreujacych status zainteresowanego. Dlatego formalna decyzja sadu tylko wtedy wywoluje przewidziane

w niej skutki (nabycie statusu zainteresowanego jako strony okreslonej w art. 477" § 1 kpc), gdy ma oparcie

w bezposredniej relacji miedzy przyszlym rozstrzygnieciem, a sferg prawna wezwanego podmiotu. Stad tez wadliwe
postanowienie nie moze wywolaé skutku procesowego i uczyni¢ podmiot nieuprawniony strong postepowania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017r., sygn. I UK 279/16, niepublik.).

W konsekwencji uznaé¢ wiec nalezalo, ze syndyk masy upadlosci (...) (...)+H.+B.+ (...) Sp. z 0.0. w upadloSci
likwidacyjnej z siedziba w O. nie ma przymiotu zainteresowanego, a tym samym nie jest strong postepowania. Jego
apelacja jest zatem niedopuszczalna i podlegala odrzuceniu (art. 373 kpc w zwiazku z art. 370 kpc).
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