Sygn. akt ITT AUa 1459/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel
Sedziowie SSA Lena Jachimowska (spr.)
SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. w Katowicach

sprawy z odwotania M. K. (1) (M. K. (2))

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o umorzenie skladek

na skutek apelacji ubezpieczonej M. K. (1) i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 29 czerwca 2016 r. sygn. akt IV U 1887/15

1. uchyla zaskarzony wyrok wraz z poprzedzajacq go decyzjg organu rentowego i sprawe
przekazuje do ponownego rozpoznania bezposrednio Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

wC.,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz ubezpieczonej M. K. (1) kwote
270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) wraz z podatkiem od towaréw i ustug tytulem kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
/-/SSA L. Jachimowska /-/SSA A. Grymel /-/SSA G. Pietrzyk — Cyrbus
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1459/16

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2015r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. okreslil ubezpieczonej M. K. (2), iz wedlug stanu na dzien

15 stycznia 2015r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytutu skladek za czerwiec 2006r.

i styczen 2008r. na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 921,27 z}, na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 361,81 zl, na
Fundusz Pracy w wysokosci 73,08 zt oraz odsetki od tych skladek.

Nadto stwierdzil, Zze warunkiem umorzenia w/w naleznoSci jest splata naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu.
NaleznoSci z tytutu skladek za okres od 1 stycznia 1999r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowaé
w terminie 12 miesiecy od

dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlgcznie zgodnie z
zasadami okre§lonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz wydanym na
jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministrow

z dnia 18 kwietnia 2008r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do
ktérych poboru zobowigzany jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy, powolujac sie na art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, wskazal, iz warunkiem
umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1

i 6 tej ustawy, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu skltadek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz

Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od
1 stycznia 1999r. do oplacenia ktérych zobowiazana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ oraz naleznych
od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sgdowego. Wyzej wymienione nalezno$ci podlegaja splacie

w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia. Jednoczeénie organ
rentowy wyjasnil, iz informacji o nalezno$ciach niepodlegajacych umorzeniu mozna uzyskaé¢ w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych w C., Wydziale Rozliczeni Kont Platnikow Sktadek.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona kwestionujac jej prawidlowos¢, podniosta,

iz nieprawidlowe jest uzaleznienie umorzenia jej naleznoSci z tytulu skladek od splaty nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu, ktdrych jej zdaniem nie posiada. Nie zgodzila sie takze z niewskazaniem w decyzji wysoko$ci jej rzekomego
zadluzenia. Dodala przy tym,

iz informacji w tym zakresie nie uzyskata takze w siedzibie organu rentowego. Wskazala ponadto, iz nie zgadza sie z
przeniesieniem na nia odpowiedzialno$ci za zalegle skladki.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie, wywodzac jak
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016r., sygn. akt

IV U 1887/15 zmienil zaskarzong decyzje w punkcie II o tyle, iz stwierdzil, ze warunkiem umorzenia w/w nalezno$ci
jest splata nalezno$ci, okreslonych w punkcie I jest splata naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu, tj. kwot na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych: 161,56 z} za grudzien 2004r. i po 165,72 z} za miesiace od stycznia 2005r. do kwietnia 2005r.
oraz Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych: 0,60 zt za grudzien 2004r. i po 4 z1 za okres

od stycznia 2005r1. do kwietnia 2005r. - w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji (punkt 1), oddalil
odwolanie w pozostalej czeSci (punkt 2) oraz zasadzil na rzecz pelnomocnika z urzedu zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego (punkt 3).

Z ustalen Sadu Okregowego, poczynionych w oparciu o zgromadzony material dowodowy wynika, ze M. K. (2)
prowadzila wlasna dzialalno$é gospodarcza pod nazwa PHU (...) iz tego tytulu odwolujaca zalegala z zaptata naleznych
skladek za okres od grudnia 2004r. do kwietnia 2005r. Decyzja z dnia 2 marca 2007r. organ rentowy stwierdzil, ze



M. K. (2) jako wspdlnik spoélki cywilnej (...) odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze sp6tka i pozostalymi
wspolnikami za wszystkie obcigzenia

z tytutu sktadek i zobowigzana jest do zaplaty skladek za okres od grudnia 2004r. do

lipca 2006r.: na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 15.881,80 zl, na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych w
kwocie 4.048,75 z}; na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 1.121,70 zt
oraz odsetek za zwloke obliczonych na dzien 31 stycznia 2007r.

Analogiczna decyzje otrzymata takze druga wspolniczka M. K. (3).

Przeciwko wspoélniczkom (...) spolki cywilnej prowadzone byly przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego
postepowania egzekucyjne. Postanowieniem z dnia 8 listopada 2006r. umorzono postepowanie wobec majatku
zobowigzanego (...) spoiki cywilnej, M. K. (1) i M. K. (3), prowadzone na podstawie tytutow wykonawczych

Z 2005r. 1 2006r., a dotyczace naleznoéci za okres od wrzesnia 2004r. do czerwca 2006r.

W dniu 23 stycznia 2007r. wystawione zostaly kolejne tytulu wykonawcze. W toku tego postepowania nie
wyegzekwowano zadnych kwot, w zwigzku z czym w dniu 10 maja 2007r. tytuly wykonawcze zwrdcone zostaly
wierzycielowi.

Dalej Sad ten ustalil, ze w dniu 17 stycznia 2013r. M. K. (3) wniosta

o umorzenie nieoplaconych naleznosci za okres 2004-2005. Decyzja z dnia 7 lutego 2013r. organ rentowy wydal
decyzje okreslajgcg warunki umorzenia, zgodnie z ktorg wedlug

stanu na dzien 17 stycznia 2013r. umorzeniu podlegaja naleznosci z tytulu skladek za okres od stycznia do grudnia
2004r. oraz od stycznia do kwietnia 2005r. na ubezpieczenie spoleczne wlacznej kwocie 15.433,94 z1, na ubezpieczenie
zdrowotne w lacznej kwocie 4.992,77 7z} oraz na Fundusz Pracy w lacznej kwocie 1.145,75 zl.

Jednocze$nie wskazano, iz warunkiem umorzenia jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu oraz, ze na dzien
wydania decyzji na koncie platnika skladek figurowaty tylko naleznoéci z tytulu skltadek podlegajace umorzeniu.

Sad pierwszej instancji ustalil takze, iz decyzja z dnia 8 kwietnia 2013r.

Zaklad umorzy!t postepowanie w sprawie co do nalezno$ci z tytulu skladek za okres od

maja 2005r. do grudnia 2005r. na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenn Zdrowotnych oraz
Fundusz Pracy.

W dniu 15 stycznia 2015r. ubezpieczona wniosla o umorzenie nieoplaconych naleznosci za caly okres zadluzenia.
Naleznosci M. K. (1) niepodlegajace umorzeniu za okres od grudnia 2004r. do kwietnia 2005r. wynosza: na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych w lacznej kwocie 824,44 zl oraz na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych

w lacznej kwocie 16,60 zl.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy odwolal sie do regulacji art. 1 ust. 1,

ust. 6,101 11 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. 0o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez
osoby prowadzgce pozarolniczg dzialalno$¢ i wskazal, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje okreslajgca
warunki umorzenia, w ktérej ustala takze kwoty naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztow
egzekucyjnych. Warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na

dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu

skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999r., do oplacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztébw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego (ust. 10).

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze z treci art. 1 ust. 8 ustawy wynika, iz decyzja
o umorzeniu nalezno$ci sktadkowych winna skladaé¢ sie z dwbch elementé6w, a mianowicie



z cze$ci okreSlajacej naleznosci podlegajace umorzeniu, jak rowniez czeéci regulujacej warunki tego umorzenia.
Przez warunki umorzenia nalezy rozumie¢ informacje dotyczaca kwot niepodlegajacych umorzeniu wraz z wszelkimi
kosztami dodatkowymi oraz wskazanie terminu, w jakim nalezno$ci te powinny zosta¢ splacone.

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy w pkt I decyzji wskazal naleznosci podlegajace
umorzeniu. Odnoszgc sie za§ do warunkéw umorzenia ograniczyl sie jedynie do wskazania terminu, w ktérym
nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu powinny zostac uiszczone, uchybiajac sie jednak od podania wnioskodawczyni
kwot

tych naleznoS$ci. Powyzsze uzasadnia konieczno$¢ zmiany tej decyzji jako nieprawidlowej. Bowiem w decyzji, o ktorej
mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, powinny zostaé okres$lone nie tylko kwoty naleznosci z tytulu nieoptaconych
skladek i innych nalezno$ci wymienionych w ust. 11 6, podlegajace umorzeniu, ale rowniez warunki umorzenia,

o ktérych mowa w przepisach ust. 10-12 art. 1 ustawy. Skoro jednym z warunkéw umorzenia zaleglo$ci jest zaplata
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, to w decyzji o ktérej mowa

w art. 1 ust. 8 ustawy z 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, musi zostaé wskazana ta kwota.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz w przypadku M. K.
(1) nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu dotycza skladek: na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za grudzien 2004r.
w wysokoSci 161,56 zl, za okres od stycznia 2005r. do kwietnia 2005r. w wysokoS$ci po 165,72 zl, oraz na Fundusz
Ubezpieczen Zdrowotnych: za grudzien 2004r. w wysokosci 0,60 zl; za okres od stycznia 2005r. do kwietnia 2005r.
w wysokoSci po 4 zl. Tym samym to te kwoty winny zosta¢ wyszczegdlnione w punkcie II decyzji.

Z tego tez wzgledu Sad Okregowy w tym zakresie, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 wyroku.

Odnoszac sie za$ do zarzutu przedawnienia, Sad Okregowy wskazal na tres¢ art. 118 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. Ordynacja podatkowa i stwierdzil, ze w przypadku odwolujacej decyzja taka wydana zostala w dniu 2 marca
2007r. Co prawda decyzja ta nie zostala prawidlowo doreczona M. K. (2) (z uwagi na bledy adres), jednakze biorac pod
uwage fakt, iz na jej podstawie prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne przeciwko odwolujacej nalezalo uznaé, iz
M. K. (2) musiala mie¢ $wiadomo$¢ przeniesienia na nia odpowiedzialno$ci za zobowiazania spolki. Nie bez znaczenia
jest przy tym fakt, iz po

6 marca 2007r. nie zostala wyegzekwowana przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego zadna kwota tytutem
zaleglo$ci skltadkowych (...) spolki cywilnej, w konsekwencji

czego z dniem 10 maja 2007r. tytuly te zostaly zwrocone wierzycielowi. Tym samym liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktérym nastapilo przeniesienie odpowiedzialno$ci na odwolujaca naleznosci z tytutu skladek (...)
spolki cywilnej, tj. od grudnia 2007r. nalezato liczy¢ uplyw terminu przedawnienia. Majac na uwadze powyzsze, Sad
Okregowy uznal, ze naleznoSci te ulegly przedawnieniu z koicem 2010r.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, za chybiony nalezal uzna¢ zarzut przedawnienia pozostalych naleznoéci. Sad
powolal regulacje art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie powstania obowiazku zaplaty skladek) naleznosci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po
uplywie

10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Wskazal rowniez, iz od 1 stycznia 2012r. w art. 24 ust. 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych dokonano jednak

zmiany terminu przedawnienia z 10 lat na lat 5. Tym nie mniej w art. 27 ust. 1 i 2 ustawy zmieniajacej wskazano, iz
do przedawnienia naleznoSci z tytulu skladek, o ktorym mowa

w art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej w art. 11, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem

1 stycznia 2012r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z tym, ze

bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012r. Jezeli jednak przedawnienie rozpoczete przed dniem 1
stycznia 2012r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi weze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem
tego wezedniejszego terminu.



Sad Okregowy podnidsl, ze bieg terminu przedawnienia nalezno$ci odwolujacej rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia
2012r. Stosujac do niego nowa regulacje nalezaloby

5- letni termin oblicza¢ od 1 stycznia 2012r. W tej sytuacji naleznoSci sktadkowe uleglyby przedawnieniu z dniem 1
stycznia 2017r. Korzystniejsza jest zatem dla odwolujacej regulacja dotychczasowa.

Sad zaznaczyl, ze — wbrew jednak twierdzeniom ubezpieczonej — naleznosci te nie ulegly jeszcze przedawnieniu,
albowiem zgodnie z art. 24 ust. 5b ustawy bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej
czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznosci z tytulu skladek, o ktorej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia
zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym przedlozonego
przez M. K. zestawienia rozliczenia uzyskanych kwot przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w C. wynika, iz naleznoéci
skladkowe

z tytulu indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej odwolujacej objete byly postepowaniem egzekucyjnym co najmniej
od sierpnia 2004r. (dotyczy naleznos$ci za wrzesien 2003r). Powyzsze za$ skutkuje zawieszeniem biegu terminu
przedawnienia na czas trwania tego postepowania. Biorac przy tym pod uwage, iz ostatnie zajecia miato miejsce 31
pazdziernika 2006r. dopiero od tej daty mozna byltoby liczy¢ termin przedawnienia. Przy tak przyjetej

dacie niewatpliwym jest, iz skladki te, w zwigzku z wydaniem zaskarzonej decyzji, nie ulegly przedawnieniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w tym zakresie oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zwiazku z § 2

i§ 12 ust. 21 § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.

w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 461 ze zm.),

w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Wyrok apelacja zaskarzyly obie strony.

Ubezpieczona, reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, w zakresie, w jakim Sad oddalil odwolanie i uznal, ze
warunkiem umorzenia nalezno$ci okreslonych w punkcie I zaskarzonej decyzji jest splata naleznoéci niepodlegajacych
umorzeniu, a szczeg6lowo wymienionych w punkcie 1 zaskarzonego wyroku.

Skarzaca zarzucila naruszenie prawa materialnego: (-) art. 24 ust. 4 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie

i uznanie, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przedawnienia skladek ubezpieczonej na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych i Fundusz Ubezpieczenn Zdrowotnych za okres od grudnia 2004r. do kwietnia 2005r., w sytuacji gdy
uplynal juz termin wskazany w powyzszym przepisie, tj. 10 lat, liczac od dnia, w ktérym przedmiotowe skladki staly
sie wymagalne,

(-) art. 24 ust. 5b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i ustalenie, iz w sprawie doszto do zawieszenia

biegu terminu przedawnienia skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych i Fundusz Ubezpieczenn Zdrowotnych za
okres od grudnia 2004r. do kwietnia 2005r. z uwagi na objecie spornych naleznoéci postepowaniem egzekucyjnym
prowadzonym przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w C. w sytuacji, gdy z materialu dowodowego nie wynika, by
co do konkretnych nalezno$ci z tytulu skladek na FUS i FUZ za okres od grudnia 2004r. do kwietnia 2005r. takie
postepowanie sie toczylo i ewentualnie w jakim okresie bieg terminu przedawnienia byl zawieszony.

Powolujac powyzsze zarzuty, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez umorzenie nalezno$ci wedlug
stanu na dzien 15 stycznia 2015r. z tytulu skladek za 06/2008 i 01/2008 na ubezpieczenie spoleczne w lacznej
kwocie 1.775,27 zl, ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 690,81 zt i Fundusz Pracy w lacznej kwocie 141,08 z}
oraz zasadzenie na rzecz pelnomocnika ubezpieczonej kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
albowiem koszty te nie zostaly uiszczone ani w calo$ci, ani w czesci.



Organ rentowy zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac naruszenie przepisow

prawa materialnego poprzez ich bledna wykladnie, a to art. 1 ust. 10 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé
i zobowiazanie organu rentowego do wskazania w tresci decyzji o warunkach umorzenia, kwoty naleznoéci
niepodlegajacych umorzeniu, pomimo braku podstaw prawnych dla sformulowania takiego zobowigzania.

Wskazujac na podany w apelacji zarzut, Zaklad wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Apelujacy Zaklad wskazal, ze warunek umorzenia naleznoéci okre$lony w art. 1

ust. 10 ustawy abolicyjnej, to nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa

w ust. 13 pkt 1 niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od
1 stycznia 1999r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ tub platnik
skladek, o ktorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek. Podkreslono,

ze nie jest mozliwe doktadne okreslenie w decyzji ustalajacej warunki umorzenia kwoty zadluzenia istniejacej na dzien
przyszly, tj. dzien wydania pdzniejszej decyzji o umorzeniu nalezno$ci. Przepis art. 1 ust. 10 ustawy nie stanowi o
kwotach zalegloSci na dzien wydania decyzji okreslajacej warunki umorzenia.

Organ rentowy stwierdzil, ze skarzaca posiada zadluzenie z tytulu indywidualnie prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, dotyczace skladek na ubezpieczenie spoleczne

i zdrowotne za zatrudnionych pracownikoéw, niepodlegajacych umorzeniu z mocy ustawy. Ponadto postepowaniu
abolicyjnemu w sprawie nie podlegaja nieobjete wnioskiem ubezpieczonej o umorzenie, naleznosci wynikajace z
decyzji z dnia 2 marca 2007r.

o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej (za okres od grudnia 2004r. do lipca 2007r.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje w dazeniu do wzruszenia zaskarzonego sg usprawiedliwione z przyczyn calkowicie odmiennych niz w
nich podniesione, co uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu.

W ramach kontroli decyzji organu rentowego, sprawowanej przez sad ubezpieczen spolecznych zasada jest wydanie
przez sad pierwszej instancji - w razie uwzglednienia odwolania - wyroku zmieniajacego decyzje (w calo$ci lub w czeéci)
i orzekajacego co do istoty sprawy (art. 477'4 § 2 k.p.c.). Mozliwoéé przekazania sprawy organowi rentowemu przez
sad pierwszej instancji zostala ograniczona do sytuacji zupelhie wyjatkowych. Jedynie, gdy w toku wstepnego badania
sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych okaze sie, ze wystepuja istotne braki w materiale, a jego uzupelienie w
postepowaniu sadowym byloby polaczone ze znacznymi trudno$ciami, przewodniczacy lub wyznaczony przez niego
sedzia moze zwroci¢ organowi rentowemu akta sprawy w celu uzupeklienia materialu sprawy.

To samo dotyczy wypadku, w ktéorym decyzja organu rentowego nie zawiera podstawy prawnej i faktycznej, wskazania
sposobu wyliczenia S$wiadczenia lub stosownego pouczenia

o skutkach prawnych decyzji i trybie jej zaskarzenia (art. 467 § 4 k.p.c.). Nadto w sytuacji wskazanej w art. 477'4 §
4 k.p.c. Poza tymi przypadkami, sad ubezpieczen spolecznych pierwszej instancji nie jest uprawniony do uchylenia
kwestionowanej decyzji organu rentowego i przekazania temu organowi sprawy do ponownego rozpoznania, lecz
obowiazany jest rozstrzygnac¢ sprawe merytorycznie (co do istoty). Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze

art. 477'% k.p.c. (bedacy dopelnieniem art. 386 § 2 lub 4 k.p.c.) powinien by¢ przez Sad odwolawczy stosowany w
sytuacjach wyjatkowych, gdy wystapily przestanki art. 386 § 2

lub 4 k.p.c., a nadto wady postepowania przed organem rentowym (wady decyzji) byly

tak powazne, ze nie bylo mozliwe ich naprawienie w postepowaniu sadowym (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt IT UZ 136/12, Legalis). Uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji
i zaskarzonej decyzji oraz przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢, na



gruncie prawa procesowego cywilnego, w przypadku stwierdzenia niewazno$ci postepowania (art. 386 § 2 w zw. z art.
379), nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy badz gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloSci (art. 386 § 4) - (vide: takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2011r., sygn. akt I UK 368/10, LEX nr 989130).

Ponadto Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 lutego 2016r., sygn. akt

IT1 UZ 46/15, LEX nr 2007796 wskazal, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze orzeczenie to nie moze bazowaé¢ na wadach
postepowania przed organem rentowym (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277 lutego 2014r., I UZ 78/13,
niepubl.). Nie chodzi tez o braki

decyzji usuwalne przy wstepnym rozpoznaniu sprawy (por. art. 467 § 4 in fine k.p.c.) ani

o wady wynikajgce z naruszenia przepisOw postepowania przed organem rentowym

(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011r., sygn. akt II UZP 8/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz.
14a

252 i powolane tam orzecznictwo). Artykul 477 % k.p.c.
shuzy rozwigzywaniu sytuacji, w ktérych - ze wzgledu na zakres kompetencji sadu - przekazanie sprawy sadowi

pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybienn popelionych przez organ rentowy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla prawidlowosé decyzji organu rentowego z dnia 21 pazdziernika 2015r.,
wydanej na wniosek ubezpieczonej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o0 umorzeniu naleznosci
powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc (Dz. U. z 2012r. Nr 1551;
dalej jako ustawa abolicyjna).

Niespornym jest, ze we wniosku z dnia 15 stycznia 2015r. ubezpieczona domagata

sie umorzenia caloSci zadluzenia z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci, nie wskazujac daty likwidacji
dzialalnoSci oraz nie wskazala, iz jest zobowiazana do zaplaty skladek, ustalonych decyzja Zakladu o odpowiedzialno$ci
za zobowiazania platnika skladek. W rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal zaskarzong decyzje, okreslajaca
warunki umorzenia naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy za miesiac czerwiec 2006r. i styczen 2008r. W punkcie II decyzji

Zaklad wskazal m.in., ze warunkiem umorzenia w/w naleznosci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.
Zas$ informacje o nalezno$ciach niepodlegajacych umorzeniu ubezpieczona moze uzyska¢ w Wydziale Rozliczen Kont
Platnikow Skladek Oddzialu ZUS

w C.. Podczas bytno$ci tamze skarzaca uzyskala informacje, iz w 2007r. organ rentowy wydal decyzje o przeniesieniu
odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci spotki, o ktérych nie wiedziala i na co nie wyraza zgody.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie prezentuje stanowisko, podtrzymane

w apelacji, iz wniosek skarzacej o umorzenie wszystkich naleznosci jest calkowicie bezpodstawny bowiem zadluzenie
skarzacej wynikajace z decyzji o odpowiedzialnoSci za zadluzenie spolki (...) nie podlega umorzeniu w trybie
abolicyjnym. Sad Okregowy nie odniost sie do powyzszego stanowiska Zakladu, za§ Sad Apelacyjny uznaje je za
chybione.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz z brzmienia art. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012r.

o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$c¢
(Dz. U. 2012r., poz. 1551), jednoznacznie wynika, ze umorzenie naleznosSci z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe

i wypadkowe jest mozliwe tylko na wniosek osoby, ktora w okresie od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 28 lutego 2009r.
podlegata obowigzkowo tym ubezpieczeniom z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust.
6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016r., poz. 963 ze zm.).

W mysl natomiast tego ostatniego przepisu za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno§¢ uwaza sie: 1) osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dziatalno$ci gospodarczej lub innych
przepisow szczeg6lnych; 2) tworce



iartyste; 3) osobe prowadzaca dzialalno$c w zakresie wolnego zawodu: a) w rozumieniu przepiséw o zryczaltowanym
podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne, b) z ktérej przychody sa
przychodami z dzialalno$ci gospodarczej

w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b fizycznych; 4) wspdlnika jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz wspdlnikow spolki jawnej, komandytowej lub partnerskiej; 5) osobe
prowadzaca publiczna lub niepubliczng szkote,

inna forme wychowania przedszkolnego, placowke lub ich zesp6l, na podstawie przepisow

o systemie o$wiaty.

Przepisami o dzialalno$ci gospodarczej, na podstawie ktorych osoba prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w
rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest ustawa z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 584), ktbrej art. 4 ust. 1 stanowi,

ze przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osoba
prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna

- wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Za przedsiebiorcow uznaje

sie takze wspolnikow spdlki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnoéci gospodarczej (ust. 2).

Z ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze ubezpieczona prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU
(...) oraz jako wspoélnik spolki cywilnej (...).

Wobec ubezpieczonej jako wspolnika tej spotki cywilnej, organ rentowy wydal w dniu

2 marca 2007r. decyzje stwierdzajaca ze M. K. (2) jako wspolnik spélki cywilnej odpowiada calym swoim majatkiem
solidarnie ze sp6tka i pozostalymi wspolnikami za wszystkie obcigzenia z tytutu skladek i zobowigzana jest do zaplaty
skladek za okres od grudnia 2004r. do lipca 2006r.

Skoro, zgodnie z ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, skarzaca jako wspolnik spotki cywilnej byta
przedsiebiorca, tj. osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych, to — wbrew stanowisku apelujacego Zakladu — nalezy do
kregu przedsiebiorcow, objetych art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy abolicyjnej. Zakres podmiotowy "ustawy abolicyjnej" jest
(niezaleznie od pozostalych warunkéw wymienionych w art. 1 ust. 1 ustawy z 2012r.

o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é
oraz w jego kolejnych ustepach) ograniczony wylacznie do os6b, ktére w okresie od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia
28 lutego 2009r. podlegaly obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 u.s.u.s. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
lipca 2015r., sygn. akt ITI UK 219/14, LEX nr 1918830).

Z akt rentowych wynika, ze organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie

rozpoznatl w pelni wniosku ubezpieczonej, domagajacej sie umorzenia calo$ci zadluzenia

i nie ustalil czy ubezpieczona jako wspolnik sp6lki cywilnej posiada nieoplacone skladki

na wlasne ubezpieczenie. Bowiem wprowadzenie ustawy abolicyjnej mialo na celu umozliwienie umorzenia zalegtych
nalezno$ci sktadkowych osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalnoéé, ktore jako platnicy, obowigzane sa do
oplacania skladek na wlasne ubezpieczenia.

Okolicznosci tej tez w ogole nie weryfikowal Sad Okregowy. Badal jedynie czy zalegloéci skladkowe spoélki cywilnej
(...), do zaplaty ktorych organ rentowy zobowiazal skarzaca jako wspolnika spdlki za okres od grudnia 2004r. do
lipca 2006r., zamiast w trybie art. 467 § 11 § 4 k.p.c. zwr6cié akta sprawy organowi rentowemu w celu uzupekienia
materialu sprawy poprzez ustalenie czy skarzgca posiada nieoplacone skladki jako wspdlnik spoélki cywilnej. Skoro
bowiem w odwolaniu zostala ujawniona okoliczno$¢ przeniesienia na ubezpieczona odpowiedzialno$ci za zalegloSci
skladkowe spoétki cywilnej (...), to wniosek ubezpieczonej z dnia 15 stycznia 2015r. podlegal tez ocenie na podstawie
art. 2 ust. 1 ustawy abolicyjne;j.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy abolicyjnej z wnioskiem o umorzenie naleznosci,



o ktorych mowa w art. 1 ust. 1, moze rowniez wystapic spadkobierca lub osoba trzecia,

jezeli w zakresie tych zobowigzan Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydat decyzje o ich odpowiedzialno$ci. Osoba
trzecia w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznoSci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ jest podmiot prowadzacy pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, wobec ktérego ZUS wydal decyzje o przeniesieniu odpowiedzialnoSci za zobowigzania
platnika z tytulu nieoplaconych przez niego skladek i to na jego wlasne ubezpieczenie.

Majac nieustannie na uwadze to, ze zamiarem ustawodawcy bylo umorzenie zaleglosci skladkowych naleznych za
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, czyli za ubezpieczonego, ktory jednocze$nie, na gruncie
prawa ubezpieczen spolecznych, jest rowniez platnikiem, ta osobg trzecig jest podmiot, wobec ktorego Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje o przeniesieniu odpowiedzialno$ci za zobowigzania platnika z tytulu
nieoplaconych przez niego skladek i to na jego wlasne ubezpieczenie, za okres od 1 stycznia 1999r. do 28 lutego 2009r.
Woéwczas, postepowanie w sprawie umorzenia jest prowadzone na tych samych zasadach, co w przypadku osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Sad drugiej instancji uznal, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy. W
ocenie Sadu Apelacyjnego ze wzgledu na zakres kompetencji sadu - przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
nie moze doprowadzi¢ do usuniecia wskazanych uchybien popelionych przez organ rentowy. Organ rentowy przy
ponownej ocenie wniosku ubezpieczonej winien uwzglednic calosé¢ zadluzenia wyniktego z obu rodzajéow prowadzonej
przez ubezpieczona pozarolniczej dziatalnosci.

W tych okoliczno$ciach zbednym bylo badanie zarzutéw obu apelacji.

14a

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny, na mocy art. 477 *° k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
w uwzglednieniu zasady odpowiedzialnosci za

wynik procesu, Sad drugiej instancji orzekl w punkcie 2 na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i w zw. z § 2 pkt 2 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. (Dz. U. z 2015r., poz. 1800), obliczonych od wartosSci skladek niepodlegajacych umorzeniu,
objetych zaskarzona decyzja (841,04 z})

oraz art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych

(tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 623).
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