Sygn. akt ITT AUa 1233/16

POSTANOWIENIE
Dnia 17 sierpnia 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jolanta Pietrzak
Sedziowie : SSA Maria Pierzycka-Pajak

SSA Marek Zurecki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotlania R. D. (R. D.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o odsetki

w zwiazku ze skargg ubezpieczonego R. D.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 15 wrze$nia 2015 r. sygn. akt III AUa 3433/13

postanawia: odrzucié skarge o wznowienie postepowania.
/-/ SSA M.Pierzycka-Pajak /-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1233/16

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2015 r. oddalil apelacje ubezpieczonego R. D. od wyroku
Sadu Okregowego

w Katowicach z dnia 22 sierpnia 2013 r., oddalajacego odwolanie ubezpieczonego

od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 19 marca 2013 r. odmawiajacej ubezpieczonemu
wyplaty odsetek ustawowych z tytulu opdznienia w ustaleniu i wyplacie prawa do emerytury przyznanej wyrokiem
Sadu

z dnia 6 listopada 2012 r. od dnia 19 stycznia 2012 1.



W dniach 4 stycznia 2016 ., 29 lutego 2016 r., 26 kwietnia 2016 ., 7 czerweca 2016 1. i 13 czerwca 2016 . ubezpieczony
wniodst do tutejszego Sadu Apelacyjnego szereg pism procesowych, z treéci ktorych wynika, Ze stanowig one w istocie
skarge

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15
wrzeénia 2015 r., sygn. akt III AUa 3433/13.

W powyzszych pismach procesowych ubezpieczony domaga sie na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c. uchylenia
wskazanego wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego, gdyz wedlug niego na skutek naruszenia przepiséw prawa zostal
pozbawiony mozno$ci dzialania w sprawie miedzy innymi poprzez odmowe ustanowienia pelnomocnika

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym oraz nieuwzglednienie jego wnioskow

w przedmiocie zawieszenia postepowania i odroczenia terminu rozprawy z dnia

15 wrze$nia 2015 T.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu.

Wedtug art. 407 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia,
w ktérym strona dowiedziala sie

o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie moznoS$ci dzialania lub brak nalezytej reprezentacji - od
dnia, w ktorym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy.

Na gruncie niniejszej sprawy nie budzi zadnych watpliwosci, ze ubezpieczony domagat sie wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem tutejszego Sadu Apelacyjnego z dnia 15 wrze$nia 2015 roku o sygn. akt

IIT AUa 1233/16 w oparciu o art. 401 pkt 2 k.p.c. uzasadniajac to tym, ze odméwiono mu ustanowienia pelnomocnika z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym oraz nie uwzgledniono jego wnioskow w przedmiocie zawieszenia postepowania
i odroczenia terminu rozprawy z dnia 15 wrzes$nia 2015 r., co z kolei skutkowalo pozbawieniem go moznoéci obrony
swoich praw i nalezytego dzialania.

Przy czym nie budzi rowniez watpliwosci, ze ubezpieczony juz w dniu

15 wrzeénia 2015 r. wiedzial o wydaniu powyzszego wyroku, co wynika miedzy innymi z jego pisma z dnia 20 listopada
2015 1. (k. 145 a.s.). W zwiazku z powyzszym trzymiesieczny termin do wniesienia skargi o wznowienie - wynikajacy
z art. 407 § 1 k.p.c. - uplynal ubezpieczonemu bezskutecznie w dniu 15 grudnia 2015 r.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny zwraca rOwniez uwage na to,
ze w niniejszej sprawie nie zachodzi wymagana prawem podstawa do wznowienia prawomocnie zakonczonego
postepowania.

Zwrdbcié bowiem nalezy uwage ubezpieczonego, ze skarga o wznowienie postepowania stanowi nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia przyshugujacy jedynie od $cisle okre$lonych orzeczen i w oparciu o ograniczone ustawowo podstawy. Sa
one wyraznie i wyczerpujaco wyliczone w ustawie. Skarga moze by¢ oparta na

tzw. przyczynach niewaznoSci (art. 401 k.p.c.) oraz na przyczynach restytucyjnych (art. 403 k.p.c.), a takze w

sytuacjach regulowanych art. 401" k.p.c., a wiec gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnoéci z Konstytucja,
ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane
orzeczenie. Z kolei art. 404 k.p.c. przewiduje, ze réwniez z powodu przestepstwa mozna zada¢ wznowienia, przy czym
jedynie wowczas, gdy czyn zostal ustalony prawomocnym wyrokiem skazujacym, chyba ze postepowanie karne

nie moze by¢ wszczete lub ze zostalo umorzone z innych przyczyn niz brak dowodow.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze sformulowanie podstawy wznowienia
w sposob odpowiadajacy przepisom art. 401-404 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi
na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika,



ze podnoszona podstawa nie zachodzi. Taka skarga, jako nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia podlega
odrzuceniu. Ocena, czy skarga opiera sie o ustawowa podstawe wznowienia, nie ogranicza sie tylko do badania, czy
okoliczno$ci wskazane przez skarzacego daja sie podciagnaé pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, lecz
obejmuje badanie i ustalenie, czy podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 28 pazdziernika 1999 r., I UKN 174/99, OSNP 2001 Nr 4, poz. 133; z dnia 19 maja 2005 1.,

II CZ 41/05, niepublikowane, z dnia 14 grudnia 2006 r., I CZ 103/06, niepublikowane, z dnia 30 maja 2007 r., I CZ
40/07, niepublikowane oraz wyrok z dnia 16 maja

2007 ., III CSK 56/07, LEX nr 334985, oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 r., II PZ 1/14).

Na gruncie niniejszej sprawy skarzacy jako podstawe wznowienia zdaje sie upatrywa¢ w art. 401 pkt 2 k.p.c.
uzasadniajgc to tym, ze odmoéwiono mu ustanowienia pelnomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym oraz nie
uwzgledniono jego wnioskow w przedmiocie zawieszenia postepowania i odroczenia terminu rozprawy

z dnia 15 wrzeénia 2015 r., co z kolei mialo rzekomo skutkowaé¢ pozbawieniem go moznoSci obrony swoich praw i
nalezytego dzialania.

Przepis art. 401 k.p.c. nie okresla odmiennie przestanek niewaznoS$ci postepowania na potrzeby postepowania o
wznowienie, lecz sytuuje je w sposob szczegbdlny posrod katalogu przyczyn niewazno$ci okreSlonych w art. 379
k.p.c., zawezajac podstawy wznowienia z przyczyn niewaznosci do wyczerpujaco okreslonych w art. 401 k.p.c. Tego
rodzaju zawezenie dopuszczalnych podstaw wznowienia postepowania w poréwnaniu z regulacjg z art. 379 k.p.c.
usprawiedliwia charakter wznowienia postepowania jako nadzwyczajnego §rodka zaskarzenia,

w ktérym mozliwo$¢ uwzglednienia niewaznoSci postepowania w mniejszym zakresie niz w ramach $Srodkow
odwolawczych i Srodkéw zaskarzenia jest podyktowana potrzeba ochrony prawomocnego orzeczenia sagdowego, a
wznowienie jest traktowane jako $rodek o charakterze wyjatkowym.

Zgodnie z art. 401 pkt 2 k.p.c., mozna zadaé¢ wznowienia postepowania jezeli wskutek naruszenia przepis6w prawa
strona byta pozbawiona mozliwosci dzialania. Strona zostaje pozbawiona mozno$ci dzialania tylko wtedy, gdy znalazla
sie

w sytuacji, ktoéra uniemozliwiala, a nie tylko utrudnita lub ograniczyla popieranie przed sadem dochodzonych zadan.
O niewazno$ci mozna zatem moéwi¢ wowczas, gdy ze wzgledu na uchybienia formalne (np. niezawiadomienie strony
o rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku albo rozpoznanie sprawy, wbrew przepisom prawa, na posiedzeniu
niejawnym zamiast na rozprawie), strona nie mogla brac i faktycznie nie brala udzialu w sprawie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 stycznia 2015 1., IV CZ 77/14).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzacy nie znalazl sie w takiej sytuacji,
nie moze wiec opiera¢ skargi o wznowienie na tej podstawie.

W prawomocnie zakoficzonym postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Apelacyjnym pod sygn. akt III AUa 1233/16
z osobistej apelacji R. D., zostal on prawidlowo zawiadomiony o terminie rozpraw apelacyjnych i w sposéb aktywny
bral udzial w calym postepowaniu o czym $wiadcza jego liczne

iobszerne pisma procesowe. Natomiast kwestia nieuwzglednienia przez Sad wnioskéw ubezpieczonego w przedmiocie
odroczenia terminu rozprawy czy tez zawieszenia postepowania — wbrew temu co twierdzi ubezpieczony — wskazuje
raczej na dzialanie ubezpieczonego w sprawie. Calkowicie chybionym jest takze powolanie sie przez ubezpieczonego
na odmowe ustanowienia pelnomocnika z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym jako przyczyne pozbawienia go mozno$ci dzialania

W sprawie.

Postepowanie, ktérego wznowienia domaga sie ubezpieczony zostalo bowiem zakonczone prawomocnym wyrokiem
tutejszego Sadu z dnia 15 wrze$nia 2015 1.,

a zatem zlozony w dniu 29 lutego 2016 r. wniosek o ustanowienie pelnomocnika

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym od tego wyroku nie mdg} i nie mial zadnego wplywu na mozliwo$é dzialania
ubezpieczonego w prawomocnie zakoniczonym postepowaniu.



Art. 410 § 1k.p.c. stanowi, iz Sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng
lub nieopartaq na ustawowej podstawie.

Resumujac Sad Apelacyjny uznal, ze przedmiotowa skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu, po
pierwsze z uwagi na wniesienie jej po uplywie przepisanego terminu, a po drugie z uwagi na nieoparcie jej na
ustawowej podstawie wznowienia.

Z tych tez powodow Sad Apelacyjny na mocy art. 410 § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

/-/ SSA M.Pierzycka-Pajak /-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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