Sygn. akt ITT AUa 1206/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus (spr.)
Sedziowie SSA Antonina Grymel
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. K. (A. K.)

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w K.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji ubezpieczonej A. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 27 kwietnia 2016r. sygn. akt X U 1935/15

oddala apelacje.

/-/SSA A.Grymel /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1206/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2015r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w K. odmoéwil A. K. prawa do
wojskowej renty rodzinnej od 1 listopada 2015r.

Odwolujaca A. K. w odwotaniu od decyzji wniosta o jej zmiane



i przyznanie prawa do renty rodzinnej na dalszy okres, gdyz uzyskala wpis na 9 i 10 semestr studiéw magisterskich IT
stopnia przed ukonczeniem 25-ego roku zycia; wniosta nadto o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i powolal sie na okolicznosci przywolane w
uzasadnieniu do zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 27 kwietnia
2016 r. oddalil odwolanie, zasgdzajqc w punkcie 2

na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego w K. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sad I instancji ustalil, iz A. K., urodzona (...),

do dnia 31 pazdziernika 2015r. byla uprawniona do wojskowej renty rodzinnej

po zmartym ojcu. Odmowe dalszej wyplaty renty rodzinnej organ rentowy uzasadnil faktem ukonczenia przez
odwolujaca 25 lat nie na ostatnim roku studiow.

W dalszej kolejnoSci Sad Okregowy powolal sie na treS¢ zaswiadczenia wydanego przez Dziekana Wydzialu
Chemicznego Politechniki (...) w G. z dnia 8 pazdziernika 2015r., wskazujacego, ze A. K. w pazdzierniku 2015r. byta
studentka I roku drugiego semestru studidéw stacjonarnych magisterskich

II stopnia. Studia trwaly trzy semestry. Ubezpieczona zaliczyla semestr pierwszy

9 wrze$nia 2009r. Zgodnie natomiast z regulaminem studiéw Politechniki (...), ostatnim rokiem na studiach
magisterskich II stopnia jest semestr trzeci, a programowy termin ukonczenia studiéw przypada na 30 wrze$nia 2016r.

Sad I instancji wskazal nadto, iz odwolujaca I stopien studiéw ukonczyta
w styczniu 2015r., a II stopien rozpoczela w lutym 2015r.; I semestr studiow uzupekliajacych zaliczyla 9 wrze$nia
2015r., a IT semestr zaliczyta 23 lutego 2016r.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy przywolal tre$¢ art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 330 zez zm.),
zgodnie z ktérym renta rodzinna przystuguje czlonkom rodziny zmartego emeryta lub rencisty wojskowego - na
zasadach i w wysoko$ci okreSlonych w ustawie o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 24).

Zgodnie zatem z treécia art. 68 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r.
poz. 748 ze zm.), dzieci majg prawo do renty rodzinne;j:

1. do ukonczenia 16 lat;

2. do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dtuzej
jednak, niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo

3. bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy
oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktérym mowa w pkt 1 lub 2.

Jednocze$nie, jezeli dziecko osiggnelo 25 lat Zycia, bedgc na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty
rodzinnej przedluza sie do zakonczenia tego roku studiéw (art. 68 ust. 2).

Sad I instancji zauwazyl, iz w rozpoznawanej sprawie pozostawalo

poza sporem, ze odwolujaca, pobierajgca rente rodzinna po ojcu, ukonczyla 25 lat zycia, bedac studentka. Spornym
natomiast bylo, czy odwolujaca byla wowczas studentky ostatniego roku studiéw, co uprawniatoby ja do dalszego
pobierania renty rodzinnej - na zasadzie art. 68 ust. 2 cytowanej ustawy.



Sad Okregowy oparl sie na za$wiadczeniu wydanym w dniu 8 pazdziernika 2015r. przez Dziekana Wydzialu
Chemicznego Politechniki (...) w G.

i wskazal, iz ubezpieczona w chwili ukonczenia 25 roku zycia nie byla studentka ostatniego roku studidéw wyzszych.
Do poczynienia takiego ustalenia decydujace znaczenie ma organizacja studiéw na uczelni, a zgodnie z regulaminem
studiéw Politechniki (...), ostatnim rokiem na studiach magisterskich II stopnia

jest dopiero semestr trzeci. Sad Okregowy podzielil przy tym stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 22 kwietnia 2015r., sygn. akt

IIT AUa 1280/14, wskazujace, ze regulamin studiéw musi by¢ uznany za akt prawny konkretyzujacy i usciélajacy
znaczenie sformulowania ,,ostatni rok studiow w szkole wyzszej”. W zwigzku z tym, ustalenie ostatniego roku studiéw
nastepuje na podstawie wpisu na ostatni rok studiéw, dokonanego w oparciu o regulamin obowiazujacy uczelnie. To
regulamin uczelni decyduje o tym, na ktérym roku studiéow ksztalci sie student.

Sad I instancji wskazal nastepnie, iz ubezpieczona nie spelnia warunku okreslonego w tresci art. 68 ust. 2 ustawy i tym
samym jej roszczenie o wyplate renty rodzinnej, poczawszy od 1 listopada 2015r., jest niezasadne. Sad ten powolal sie
nadto na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 maja 2014r., sygn. akt

IIT AUa 1926/13, gdzie wskazano, iz art. 68 cytowanej ustawy opieral sie na jednym schemacie roku akademickiego,
ktdry zaczynal sie na jesieni, a konczyl latem nastepnego roku. Wszelkie wyjatki moga by¢ interpretowane wylacznie
Zawezajaco,

a nigdy rozszerzajaco.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy orzekl na mocy art. 4774 § 1 k.p.c., rozstrzygajac o kosztach na zasadzie art. 98 k.p.c.
oraz wladciwych przepisach rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci w zakresie oplat za czynnos$ci radcow prawnych.

Apelacgje od wyroku wniosla ubezpieczona.

A. K., zastapiona przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyla wyrok w calosci, zarzucajac mu obraze przepisow
prawa materialnego, tj. art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw.

z art. 23 i 24 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych

orazich rodzin, poprzez bledna jego wykladnie, skutkujacg uznaniem, ze nie spetnia przestanek do przedtuzenia prawa
do wojskowej renty rodzinnej, w sytuacji osiagniecia przez nig 25 lat po zaliczeniu pierwszego semestru studiéw II
stopnia

i uzyskaniu promocji na kolejny semestr (lacznie juz 9 semestr studidéw), bedacy ostatnim rokiem studiéw w szkole
WYZSZE].

Stawiajac powyzszy zarzut, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez przyznanie odwolujacej prawa
do wojskowej renty rodzinnej od dnia

1 listopada 2015r. do dnia 30 wrzeénia 2016r. oraz zasadzenie od organu rentowego

na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska apelujaca wskazala, iz nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze regulamin
studiéw moze by¢ aktem konkretyzujacym

i uScislajacym sformulowania zawarte w przepisie rangi ustawowej, a Sad winien dokona¢ samodzielnej wykladni
przepisoéw art. 68 ust. 2 ustawy emerytalno- rentowe;j.

Rozpoznajac apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego, zmierzajaca do wzruszenia zaskarzonego wyroku, nie zasluguje na uwzglednienie.

Whioski, jakie z zebranego materialu dowodowego wyciagnal Sad Okregowy, sa w peli zgodne z obowigzujacym
stanem prawnym, a Sad Apelacyjny je podziela. Nie budzi watpliwoéci Sadu Apelacyjnego zaréwno trafnosc
rozstrzygniecia, jak i rozwazania przedstawione na jego uzasadnienie.



Nalezy tu wskazac, iz Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w postanowieniu z dnia 22
kwietnia 1997r., wydanym do sprawy

IT UKN 61/97, zam. OSNP 1998/3/104, zgodnie z ktérym, jezeli uzasadnienie orzeczenia pierwszoinstancyjnego,
sporzadzonego zgodnie z wymaganiami

art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie z pelng akceptacja sadu drugiej instancji, to wystarczy, ze da on temu wyraz w
treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania szczegdtowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych
zawartych

w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Wypada jeszcze raz podkresli¢, iz Sad I instancji powolal wlaéciwe przepisy prawa w zakresie ubezpieczen spolecznych,
w oparciu o ktére przyznawane jest prawo do renty rodzinnej dziecku oraz prawidlowo zinterpretowal tresé
zaswiadczenia, wystawionego przez Dziekana Wydzialu Chemicznego Politechniki (...)

w G., opierajac sie na tresci regulaminu studiéw uczelni.

Nie mozna zgodzi¢ sie z teza zaprezentowang w apelacji, iz regulamin studiéw nie moze by¢ aktem konkretyzujacym
iudcislajacym sformulowania zawarte
W przepisie rangi ustawowe;j.

Regulamin jest wewnetrznym aktem prawnym instytucji posiadajacej autonomie - w rozumieniu i w zakresie tresci art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jednolity: Dz. U. z 2012r., poz. 572 ze zm.).
Art. 160 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi, iz organizacje i tok studiow oraz zwigzane

z nimi prawa i obowiazki studenta okre$la regulamin studiéw.

Wynika stad, iz ustawodawca pozostawil uczelniom swobode w zakresie - miedzy innymi - ustalania organizacji
nauczania. Regulacje zawarte w regulaminie musza zatem oddzialywac¢ na prawa i obowigzki studenta w zakresie
szeroko rozumianego systemu prawa polskiego, w tym w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych. Zbednym jest w tej
sytuacji czynienie odmiennych interpretacji prawnych rozumienia pojecia ,,ostatniego roku studiow”, zamieszczonego
w ustawie

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r.
poz. 887 ze zm.).

Przypisywaniu takiego znaczenia regulaminu studiéow dat wyraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 kwietnia 2006r.,
wydanym do sprawy I UK 265/05, zam. Prawo Pracy 2006/7-8/53, gdzie wskazal, iz w kazdym wypadku regulamin
uczelni decyduje o tym, na ktérym roku studiéw studiuje dany student.

Argumentacja ta zostala nastepnie powtérzona w kolejnym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2016r.,
wydanym do sprawy II UK 82/15, zam. LEX

nr 2019547, gdzie stwierdzono, iz ustalenie daty, w ktorej dziecko pobierajace rente rodzinng bylo na ostatnim roku
studiow w rozumieniu art. 68 ust. 2 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nastepuje

przy uwzglednieniu wpisu na ostatni rok studiéw, dokonanego na podstawie regulaminu obowiazujacego dang
uczelnie.

Regulamin Politechniki (...) w G. w § 16 pkt 1 wskazywal,

iz rok akademicki rozpoczyna sie 1 pazdziernika i trwa do 30 wrze$nia nastepnego roku kalendarzowego, o ile Rektor
nie zarzadzi inaczej. Zgodnie natomiast

z pkt 4 § 16 Regulaminu, szczegbélowa organizacje roku akademickiego ustala Rektor

i podaje do wiadomo$ci w terminie do 15 wrze$nia roku, w ktérym rozpoczyna sie

rok akademicki.



Zaswiadczenie Dziekana Wydzialu Chemicznego z dnia 8 pazdziernika 2015r. wskazywalo, iz zgodnie z Regulaminem
studiéw, ostatnim rokiem na studiach magisterskich II stopnia jest semestr trzeci.

Sad Apelacyjny zwrocit sie do Dziekana w celu uzyskania informacji,
czy Rektor uczelni zarzadzil inaczej, niz to wynika z treSci § 16 pkt 1 Regulaminu, korzystajac z prerogatyw
przewidzianych w pkt 4 tego §.

Dziekan Wydzialu Chemicznego w piSmie z dnia 2 listopada 2016r. potwierdzil, iz regulacja w zakresie trwania roku
studiéw i ich organizacji w roku akademickim 2015/2016 wynikala z Pisma Okolnego Rektora Politechniki (...);
Rektor skorzystal tym samym z prerogatywy zawartej w § 16 pkt 4 Regulaminu. Informacja uzyskana od Dziekana nie
pozostawila watpliwosci, iz A. K. ostatni rok studiéw rozpoczela 23 lutego 2016r., co oznacza, iz nie spelnila warunkow
pozwalajacych na przyznanie jej prawa do renty rodzinnej na okres od dnia 1 listopada 2015r. do dnia 30 wrze$nia
2016r.

Konkludujac, Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil brak spelnienia przestanki okre$lonej powolanymi przepisami, co
uniemozliwilo zmiane zaskarzonej decyzji.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, Sad Apelacyjny nie znalazt zadnych
podstaw prawnych do zmiany zaskarzonego orzeczenia i po mysli art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji, jako
bezzasadne;j.

/-/SSA A.Grymel /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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