Sygn. akt ITII AUa 1200/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotlania J. B. (J. B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N.

o prawo do emerytury i jej wysoko§é

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w N.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 5 maja 2016r. sygn. akt X U 1758/15

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. na rzecz ubezpieczonego J. B.
kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.
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Sygn. akt III AUa 1200/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. B. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. z 21 lipca 2015r.,
odmawiajacej prawa do przeliczenia emerytury gérniczej na podstawie art. 50a ustawy emerytalnej. Ostatecznie,
precyzujac



swe stanowisko domagal sie jej zmiany i przeliczenia emerytury gorniczej w oparciu o nowa kwote bazowa w zakresie
czedci socjalnej Swiadczenia w zwigzku z nabyciem nowych uprawnient emerytalnych i pozostawaniem w zatrudnieniu
od 4 czerwca 2012r. do nadal. Wskazywal, iz w 2012r. udzielono mu w organie rentowym informacji, ze §wiadczenie
to bedzie mu przystugiwalo po przepracowaniu 30 miesiecy i ukoniczeniu 50 lat.

Organ rentowy wni6st o odrzucenie odwolania ze wzgledu na niedopuszczalno$é drogi sadowej, wzglednie
oddalenie odwolania. W ocenie organu rentowego, uprawnienia emerytalne ubezpieczonego byly juz przedmiotem
postepowania sagdowego. Nadto, prawo

do uprzywilejowanej emerytury gornik moze naby¢ tylko jeden raz.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2016r. Sqd Okregowy w Katowicach zmienil zaskarzonq decyzje w ten
sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury goérniczej

na podstawie art. 50a ust. 2 ustawy emerytalnej i zobowiqgzal organ rentowy

do wyliczeniajej wysokosci zuwzglednieniem do czesci socjalnej swiadczenia kwoty bazowej z daty
zlozenia wniosku o emeryture, poczynajqc od 1 lipca 2015r.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony urodzit sie (...) Na mocy decyzji organu rentowego z 31 pazdziernika 2012r.,
na podstawie art. 50e ustawy emerytalnej,

nabyl prawo do emerytury gorniczej, poczawszy od 1 czerwca 2012r. W postepowaniu z jego odwolania od tej decyzji,
prowadzonym przed Sadem Okregowego w Nowym Saczu,

w sprawie o sygn. IV U 1471/12, przedmiot sporu stanowila prawidlowo$é zastosowania przez organ rentowy
przelicznikow gorniczych do ustalenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego.

W dniu 15 lipca 2015r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego z kolejnym wnioskiem emerytalnym, domagajac
sie przyznania emerytury gorniczej w zwiazku

z ukonczeniem 50 roku zycia oraz ustalenia wysoko$ci tak przyznanego $§wiadczenia

z uwzglednieniem przepracowania dodatkowych 30 miesiecy w okresie od 4 czerwca 2012r. do nadal oraz pracy w
wymiarze 1/2 etatu od 1 lipca 1999r. do 20 sierpnia 1999r.

iod 22 marca 2003r. do 20 listopada 2003r.

Sad Okregowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonego zashuguje na uwzglednienie. Zauwazyl, iz niezasadne bylto zadanie
przez organ rentowy odrzucenia odwolania z uwagi

na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej. Roszczenia ubezpieczonego zglaszane w niniejszym postepowaniu nie byly
bowiem przedmiotem poprzedniego sporu prowadzonego przez niego przed Sagdem Okregowym w Nowym Saczu o
wysoko$¢ przelicznikow gorniczych.

Nie zachodzi wiec powaga rzeczy osadzonej (res iudicata). Ponadto, na wniosek emerytalny ubezpieczonego z 15
lipca 2015r., organ rentowy wydal zaskarzong decyzje z 21 lipca 2015r., od ktérej na zasadach ogélnych stuzy prawo
wniesienia odwolania, o czym zreszta prawidlowo go pouczono. Pismem z 3 wrze$nia 2015r., skierowanym do
ubezpieczonego, organ rentowy wskazat na brak podstaw do zmiany tej decyzji, co skutkowalo wniesieniem przez
niego odwolania, celem rozpatrzenia jego roszczen przez sad powszechny.

Powolujgc sie na brzmienie art. 50a ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych, Sad I instancji wskazal, iz z uwagi

na spenienie przez ubezpieczonego wszystkich przewidzianych tam przeslanek nabycia prawa do emerytury gérniczej,
przystuguje mu prawo do tego Swiadczenia. Z dniem

(...) ubezpieczony ukonczyl wymagane tym przepisem 50 lat zZycia i legitymuje sie 25-letnim okresem pracy gornicze;.
Za bezzasadne Sad ten uznal stanowisko organu rentowego, jakoby osoba, ktéra nabyla juz prawo do emerytury
gbrniczej na podstawie

art. 50e ustawy emerytalnej nie mogta, po spelieniu dodatkowych warunkéw, tj. osiggnieciu wymaganego wieku,
naby¢ prawa do kolejnej emerytury goérniczej, wywodzonego

z odrebnych regulacji zawartych w przepisach ustawy emerytalnej. Obostrzenie takie



nie wynika z zadnego przepisu ustawy emerytalnej i stanowi jedynie dowolna, niepoparta regulacjami ustawowymi,
interpretacje organu rentowego.

Ponadto Sad I instancji wskazal na unormowania zawarte w art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej, przewidujace
obliczenie wysokoSci $§wiadczenia przy zastosowaniu nowej kwoty bazowej, jezeli zainteresowany po nabyciu
uprawnien do $§wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej
przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Skoro zatem,

po uzyskaniu z dniem 1 czerwca 2012r. uprawnien do emerytury gorniczej z art. 50e ustawy emerytalnej, przez okres
30 miesiecy ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom spolecznym, przeto w mys$l powolanych przepiséw, do ustalenia
wysoko$ci emerytury gorniczej, do ktorej na postawie art. 50a ust. 2 ustawy emerytalnej nabyl prawo z dniem 1 lipca
2015r., w zakresie tzw. czeSci socjalnej przyjac nalezy kwote bazowa aktualng w dacie zlozenia przez niego wniosku
emerytalnego.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl,
jak w sentencji wyroku, uwzgledniajac odwolanie ubezpieczonego w caloéci.

Apelacje od tego wyroku wniost organ rentowy.

Apelujacy domagal sie jego zmiany w caloéci i oddalenia odwolania. Zarzucil Sagdowi I instancji naruszenie prawa
materialnego - art. 50a ust. 2 ustawy emerytalnej, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyznaniu
ubezpieczonemu uprawnionemu

do emerytury goérniczej bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko (ij. z tytutu co najmniej 25-letniego okresu pracy
gobrniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy) prawa do emerytury gorniczej z tytutu
osiagniecia 50 lat i udowodnienia

co najmniej 25-letniego okresu pracy gorniczej, liczonego lacznie z okresami pracy rownorzednej z praca gornicza, w
tym co najmniej 15 lat tzw. czystej pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 cytowanej ustawy.

W ocenie apelujacego, ubezpieczony nie nabyl prawa do ,emerytury gorniczej z tytulu wieku” po ,emeryturze gorniczej
bez wzgledu na wiek”. Nie mozna bowiem po raz drugi przyznac tej samej osobie w gruncie rzeczy tej samej emerytury
gobrniczej, aczkolwiek ustalonej na podstawie innego przepisu ustawy emerytalnej. Z przywileju takiego nie mozna
skorzysta¢ ponownie tylko i wylacznie z powodu ukonczenia 50 lat zZycia. Prawo

do emerytury gorniczej - szczeg6lnie uprzywilejowanej wzgledem pozostalych emerytur

z ustawy emerytalnej - mozna naby¢ tylko jeden raz. Tymczasem emerytura gornicza, wynikajaca z art. 50a tej ustawy,
stanowi rodzajowo to samo $wiadczenie, co emerytura gornicza z art. 50e owej ustawy. Ustalenie uprawnienia do
kolejnej emerytury gorniczej -

tym razem na podstawie art. 50a ust. 2 ustawy emerytalnej - jest dzialaniem prowadzacym

do instrumentalnego postugiwania sie przepisem art. 53 ust. 4 tej ustawy, co zdaniem apelujacego nie jest zgodne z
intencjami ustawodawcy.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnidst o jej oddalenie.

Domagatl sie tez zasgdzenia od organu rentowego najego rzecz kosztéow zastepstwa procesowego.
Podniosl, iz Sad I instancji prawidlowo ocenil, iz skoro emerytury z art. 50e

i art. 50a ustawy emerytalnej oparte sq na odrebnych przepisach prawa, to znaczy, ze nie majq
Jjednorodnego charakteru. Zaprzeczyl tez twierdzeniom apelujgcego, by na emeryture mozna
przejsé tylko raz, co pozostaje w sprzecznosci z utrwalonym orzecznictwem sgdowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji i w pelni podziela dokonang na ich
podstawie ocene prawng zasadnoéci odwolania ubezpieczonego.

Spor w rozpatrywanym przypadku dotyczy w istocie rozstrzygniecia,

czy ubezpieczonemu, ktéry nabyl prawo do emerytury gobrniczej bez wzgledu na wiek przysluguje prawo do
kolejnej emerytury gorniczej z chwila osiagniecia wieku emerytalnego przewidzianego dla tego rodzaju $wiadczenia.
Pozytywna odpowiedz Sadu I instancji na tak postawione pytanie, jest w pelni uzasadniona.

Zgodnie z dyspozycja prawidlowo powolanego przez Sad I instancji art. 50a ust. 2

w zwigzku z art. 50a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016r., poz. 887), zwanej dalej ustawa emerytalna, gornicza emerytura
przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: ukonezyl 50 lat Zycia, ma okres pracy gorniczej
wynoszacy lacznie z okresami pracy réwnorzednej co najmniej 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat
pracy gorniczej okredlonej w art. 50c ust. 1 i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Spelnienie przez
ubezpieczonego wszystkich tych przestanek pozostawalo pomiedzy stronami bezsporne. Ostatnia z nich w postaci
ukonczenia wieku 50 lat ziscila sie 29 czerwca 2015r.

Jak stlusznie wywiddt Sad Okregowy, brak jakiejkolwiek regulacji prawnej wykluczajacej mozliwo$é nabycia prawa do
emerytury gorniczej unormowanej w art. 50a

ust. 2 ustawy emerytalnej w przypadku ubezpieczonego, ktéry uzyskal juz prawo

do emerytury gorniczej z art. 50e tej ustawy, tj. emerytury przyshugujacej bez wzgledu

na wiek i zajmowane stanowisko z tytulu wykonywania przez 25 lat pracy gorniczej

pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Stanowisko to nie budzi zadnych watpliwosci w orzecznictwie
sadowym. Wyrazil je miedzy innymi tutejszy Sad w wyroku

z dnia 26 kwietnia 2016r. (IIT AUa 1415/15).

Whbrew blednym zalozeniom apelujacego, przepisy art. 50a i art. 50e ustawy emerytalnej stanowia autonomiczne i
odrebne wzgledem siebie podstawy nabycia prawa

do dwoch odrebnych emerytur gorniczych. Pierwszy z nich przystuguje po osiagnieciu wymaganego w nim wieku i
odpowiedniego stazu jakiejkolwiek pracy gorniczej

i rownorzednej. Drugi natomiast przystuguje, bez wzgledu na wiek, po przepracowaniu 25 lat kwalifikowanej pracy
gbrniczej - wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Skoro zatem oba przywolane wyzej
przepisy normuja odmienna materie, to nie ma miedzy nimi konfliktu, ktéry wymagalby zastosowania jakiejkolwiek
reguly kolizyjnej. Dlatego tez ustawodawca jej nie przewidzial. Tym samym - jak trafnie przyjat organ orzekajacy -
posiadanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury goérniczej z art. 50e ustawy emerytalnej w zadnym wypadku
nie wyklucza mozliwoS$ci nabycia przez niego obecnie prawa do kolejnej emerytury gorniczej - z art. 50a tej ustawy.
Przeciwne stanowisko apelujacego nie znajduje zadnego uzasadnienia prawnego. Negowana przez organ rentowy

co do zasady mozliwo$¢ wielokrotnego przej$cia na emeryture jest przy tym od dawna akceptowana przez utrwalone
orzecznictwo sgdowe (tak m.in. uchwala Sadu Najwyzszego

z dnia 4 lipca 2013r., IT UZP 4/13).

W tej sytuacji, prawidlowo Sad I instancji uznal, iz spelniajac przestanki

do przyznania prawa do nowej emerytury gorniczej, ubezpieczony winien mieé ja obliczong

z uwzglednieniem do czesci socjalnej aktualnej kwoty bazowej. Zgodnie z tre$cig prawidlowo zacytowanego przez ten
Sad art. 53 ust. 3 w zwigzku z art. 21 ust. 2 ustawy emerytalnej, zasadg jest, ze emeryture, ktérej podstawe wymiaru
stanowi podstawa wymiaru wczeéniej przyznanej emerytury, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio
przyjeto

do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia
nabycia uprawnien do emerytury. Jedyny wyjatek od tej zasady statuuje przepis art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej,
po mysli ktérego przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktérego
podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu



spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Ubezpieczonemu w dniu 1 czerwca 2012r. przyznano
emeryture gornicza bez wzgledu na wiek. Nastepnie podlegal on ubezpieczeniu spolecznemu przez ponad 30 miesiecy.
W tej sytuacji, w Swietle przytoczonych regulacji, ze wzgledu na przyznanie mu prawa do nowego Swiadczenia mozliwe
jest zastosowanie do czesci socjalnej $wiadczenia kwoty bazowej aktualnej w dacie zlozenia wniosku. Trafnos¢ tego
stanowiska potwierdza uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2009r. (I UZP 6/09, OSNP

2010/5-6/72).

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu rentowego, jako
bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono

na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. przy zastosowaniu

art. 391 § 1k.p.c.i§ 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 sierpnia 2015r.
w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych

(Dz. U. z 20157, poz. 1804).
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