Sygn. akt ITI AUa 1160/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSO del. Beata Torbus (spr.)
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017r. w Katowicach

sprawy z odwotania J. G. ,A.G. (J.G.,A. G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanych: J. N., P. O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym i sktadki

na skutek apelacji odwotujacej J. G., odwohujacego A. G.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Czestochowie z dnia 13 kwietnia 2016r. sygn. akt IV U 1580/15

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza solidarnie od J. G. i A. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. kwote
1.350 zl (tysiqgc trzysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstiwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA G. Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA E. Kocurek-Grabowska /-/SSO del. B. Torbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt III AUa 1160/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w C. stwierdzil, ze P. O. w okresie od 2 listopada 2012r. do



30 listopada 2012r. podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
z tytulu wykonywania umowy o §wiadczenie ustug na rzecz platnika skladek A (...) s.c. A. G., J. G. oraz ustalil podstawe
wymiaru skladek

w wysokoSci 8.000 z} na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz 7.099,20 zi

na ubezpieczenie zdrowotne.

Z kolei decyzja z dnia 17 sierpnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w C. stwierdzil, ze J. N. w okresie od 2 listopada 2013r. do

30 listopada 2013r. podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
z tytulu wykonywania umowy o §wiadczenie ustug na rzecz platnika skladek A (...) s.c. A. G., J. G. oraz ustalil podstawe
wymiaru skladek

w wysokoéci 8.000 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz 7.099,20 zl na ubezpieczenie
zdrowotne.

W uzasadnieniu obu decyzji organ rentowy wskazal, iz platnik skladek zawieral z zainteresowanymi umowy nazwane
umowami o dzielo, ktore w istocie byly umowami o §wiadczenie ustug. Ich przedmiotem byl montaz okreslonej liczby
kompletéw lampek w girlandach i choinkach. Umowy te zatem nie przewidywaly wykonania z goéry oznaczonego,
w sposoOb jednoznaczny i wymierny dziela, osiagniecia konkretnego rezultatu wykonania umowy. To za wykonanie
czynno$ci, a nie osiagniecie indywidualnego, oznaczonego rezultatu platnik sktadek wyplacal zainteresowanym
wynagrodzenie. Zamoéwienie wykonania czynno$ci w postaci montazu lampek w girlandach i choinkach nie stanowi
bowiem wykonania okreSlonego dziela, gdyz ma charakter wylgcznie starannego dzialania. Przedmiotem tych uméow
bylo zatem zlecenie wykonania prostych, powtarzalnych czynno$ci faktycznych zgodnie z zasadami starannego
dzialania w okreSlonym terminie. Rezultat tych czynno$ci nie zostal zindywidualizowany, lecz miat charakter
standardowy, rutynowy. W rzeczywisto$ci wykonywano czynno$ci ciagle i powtarzalne wedlug okreslonego schematu
(powielanie wzoréw otrzymywanych od klientow). Zleceniobiorcy nie wykonywali zatem indywidualnych czynnoéci,
do ktérych wymagane byly szczegdlne umiejetnosci.

Zdaniem ZUS brak wiec podstaw do zakwalifikowania uméw zawartych z zainteresowanymi jako uméw o dzieto.

Odwolania od powyzszych decyzji ztozyli A. G.iJ. G. prowadzacy dzialalno$é w formie spo6iki cywilnej A (...) z siedziba
w K.. Wniesli o uchylenie zaskarzonych decyzji w calo$ci oraz zasadzenie od organu rentowego na ich rzecz

kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonym decyzjom
zarzucili naruszenie prawa materialnego przez jego bledng wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie, ktore mialo
istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 83 ust. 1 pkt 11 3 w zwiazku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1a i ¢, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt
2 art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie sprowadzajace sie do przyjecia przez organ rentowy, ze zainteresowani jako osoby wykonujace prace
na podstawie umowy o Swiadczenie ustug u platnika skladek podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu

w spornych okresach, z podstawa wymiaru skladek jak w zaskarzonych decyzjach, gdy tymczasem prawidtowa analiza
wszystkich faktow i okoliczno$ci niniejszej sprawy, w szczeg6lnoéci wyjasnien zlozonych przez platnika skladek w
zastrzezeniach do protokotu kontroli wraz z dowodami oraz we wniosku

o ponowne ustalenie wynikow kontroli wraz z dowodami, wyjasnien zloZzonych przez biuro rachunkowe opracowujace
umowy o dzielo, dowodu zdjeciowego wykonanego dziela i faktury dokumentujgcej sprzedaz dziela, prowadzi do
wniosku, Ze zainteresowani nie byli osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy

o Swiadczenie uslug, a stworzyli dzielo w ramach zawartej umowy o dzielo, zatem nie podlegali obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu;

- art. 750 k.c. poprzez btedna wykladnie i bledne zastosowanie sprowadzajace sie



do przyjecia przez organ rentowy, ze zainteresowani zawarli umowe o §wiadczenie ustug, gdy tymczasem prawidlowa
analiza wszystkich faktéw i okoliczno$ci niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze zainteresowani zawarli umowe
o dzielo;

- art. 627 k.c. poprzez bledna wykladnie i niezastosowanie sprowadzajace sie do przyjecia przez organ rentowy, ze
zainteresowani zawarli umowe o $wiadczenie
ushug, gdy tymczasem prawidtowa analiza wszystkich faktéw prowadzi do wniosku, ze zawarli oni umowy o dzielo.

Ponadto zaskarzonym decyzjom platnik skladek zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

- sprzeczno$¢ ustalen organu rentowego z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, co wyraza sie w
calkowitym pominieciu pisemnych wyjaénien zlozonych przez platnika skladek w zastrzezeniach do protokotu kontroli
oraz we wniosku o ponowne ustalenie wynikéw kontroli, pisemnych wyja$nien zlozonych przez biuro rachunkowe
opracowujace tre$¢ kontrolowanych uméw, a takze pisemnych wyjaénien zlozonych przez zainteresowanych;

- niewyjas$nienia wszystkich istotnych faktéw i okoliczno$ci majacych wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy,
poprzez pominiecie istoty prawnej umowy laczacej platnika skladek z zainteresowanymi jako umoéw z okre§lonym
rezultatem — dzielem

— stanowigcym wyraz artystycznej inicjatywy tworczej zainteresowanych, ktorzy jedynie kierowali sie tematyka
wskazang przez platnika skladek, ale samodzielnie decydowali o sposobie rozmieszczenia lampek na choinkach i
girlandach

kierujac sie wlasna inwencja tworcza, samodzielnie decydowali o sposobie

montazu lampek oraz o czasie i miejscu wykonywania dziela majac na uwadze termin koficowy, w ktérym mogli
wykona¢ dzielo tylko osobiscie.

W konsekwencji organ rentowy pominal, ze zainteresowani wykonali dzielo, ktore zostalo poddane przez platnika
skladek weryfikacji na okolicznoé¢ istnienia wad

ipo jego przyjeciu stanowilo dzielo majace warto$¢ artystyczna o niepowtarzalnym

iindywidualnym charakterze, o $ci$le ekonomicznej wartosci w obrocie gospodarczym;

- uzasadnienie decyzji przez organ rentowy z fragmentarycznym uzasadnieniem faktycznym bez wskazania dowodow,
na ktorych organ rentowy sie opart

i powodéw, dla ktéorych odmoéwil pozostalym zebranym w niniejszej sprawie dowodom wiarygodnosSci i mocy
dowodowe;j.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolan, wywodzac jak w zaskarzonych decyzjach. Domagal sie zasadzenie od
platnika skladek kosztow zastepstwa procesowego.

Zainteresowani J. N. i P. O. przylaczyli sie do stanowiska odwolujacych.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie polgczyl sprawy
zainteresowanych J. N. i P. O. celem wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia i wyrokiem z dnia 13
kwietnia 2016r. oddalil odwolania
i zasqdzil solidarnie od odwoliyjacych na rzecz organu rentowego kwote 360 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw z akt kontroli, akt ZUS

dotyczacych P. O. i J. N., kopii oSwiadczen zainteresowanych J. N. oraz P. O., kopii zdjeé¢ i faktur VAT, kopii
o$wiadczenia B. R., czeSciowo wyjasnien zainteresowanych: J. N., P. O. oraz odwolujacego A. G., iz A. G. i J. G.
prowadza od

20009r. dzialalno$¢é gospodarcza w formie spo6tki cywilnej pod nazwa A & J z siedzibg w K.. Przedmiotem tej dziatalno$ci
jest produkcja choinek sztucznych, girland



oraz produkcja kompleksowych dekoracji $wiatecznych. Ponadto na indywidualne zlecenie zagranicznych agencji
reklamowych i firm dekoracyjnych spétka wykonuje takze pojedyncze dekoracje z okazji Swigt Bozego Narodzenia.

Kolejno Sad ustalil, ze A. G., (...) s.c. z siedzibg w K. zawarli umowy o dzielo:

-z P. O. numer (...), ktorej przedmiotem byl montaz 290 kompletéw lampek w girlandach i choinkach w okresie od
2 listopada 2012r. do 30 listopada 2012r. za wynagrodzeniem 8.000 zl;

- z J. N. numer (...), ktérej przedmiotem byl montaz 300 kompletow lampek w girlandach i choinkach za
wynagrodzeniem 8.000 zk.

Z ustalen Sadu wynika, Ze nabdr os6b wykonujacych umowy odbywatl sie

przez ogloszenie w Gazecie (...) oraz przez informacje pracownikow firmy. Zainteresowani wykonywali montaz lampek
w girlandach i choinkach w siedzibie spotki na hali montazowej w dowolnie wybranych godzinach pracy firmy.
Zleceniodawca dostarczal osobom wykonujacym prace montazowe girlandy, choinki i komplety lampek ledowych

w celu ich zamontowania. Co do sposobu montazu zainteresowani zostali przeszkoleni przez kierownika produkec;ji.
Zamontowanie lampek polegalo na powieleniu wzoréw otrzymanych od klientéw. Choinki skladane byly z
elementow systemowych o wysokosci 70 centymetréw. Wysoko$é choinki zalezala od ilo$ci zastosowanych elementow
systemowych, wynosila ona ok. 6-8 m. Dekoracje zakladane byly na poszczego6lne elementy systemowe (kregi).
Koncowy montaz choinek odbywal sie na miejscu wyznaczonym przez zamawiajacego i nie uczestniczyli w nim
zainteresowani. W przypadku mniejszych choinek staly one w caloéci, natomiast rozktadano zielone elementy
skladajace sie na galazki. Zaplata wynagrodzenia nastepowala na koniec miesiaca w formie gotowkowe;j.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad przytoczyl tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 1a, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, a takze art. 66 ust. 1 pkt 1e i art. 69 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Sad nadmienil, ze przepisy prawa ubezpieczen spotecznych dotyczace obowiazku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym maja charakter bezwzglednie obowiazujacy i nie moga by¢ zmieniane lub pomijane wolg stron umowy,
na podstawie ktérej ma byé¢ Swiadczona praca. Sad w sprawach o ustalenie istnienia tytulu ubezpieczenia nie moze
poprzestac na akceptacji oéwiadczen stron umowy co do tego, jaka mialy wole przy zawieraniu umowy, tylko dlatego,
ze strony sa zainteresowane okre$long kwalifikacja

prawng tej umowy. Ustawodawca wyposazyl organ rentowy w uprawnienie do prowadzenia postepowania
administracyjnego w przedmiocie prawidlowoéci zglaszania i przebiegu ubezpieczen spolecznych - art. 83 ust. 1 pkt
11 2 ustawy systemowej, co jednoznacznie sprowadza sie do badania ich rzeczywistej tresci i tytulu podlegania tym
ubezpieczeniom (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 lutego 2013r., sygn. III AUa 907/12,

LEX nr 1289544).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze - wbrew nazwie umowy - zakwalifikowa¢ dana prace jako umowe o $§wiadczenie
ustug, a nie umowe o dzielo, gdy okoliczno$ci wskazuja, ze praca faktycznie byla wykonywana w ramach takiej umowy
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 6 kwietnia 2011r., sygn. IT UK 315/10, OSNP 2012/9-10/127).

Dalej Sad wywodzil, ze art. 83 § 1 k.c. stanowi, iz niewazne jest o§wiadczenie
woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej
czynno$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedtug wlasciwoéci tej czynnosci.

Sad stwierdzil, ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze odwolujacy i zainteresowani pod
pozorem umowy o dzielo w rzeczywisto$ci zawarli umowe o §wiadczenie ustug.

Podal Sad, ze w myél art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.



Natomiast zgodnie z art. 750 k.c. do uméw o §wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Majac zatem na uwadze tre$¢ art. 734 § 1 k.p.c. umowa o $wiadczenie uslug obejmuje wykonywanie czynnoéci
faktycznych (w odr6znieniu od czynnoéci prawnych) dla innej osoby.

Sad Okregowy nadto obszernie przedstawil r6znice pomiedzy umowa o dzielo a umowa zlecenie, odwolujac sie do
pogladéw doktryny i orzecznictwa sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, podkreslajac, iz pierwsza zaliczana jest
do tzw. umoéw rezultatu, a druga do uméw starannego dzialania.

Zdaniem Sadu, faktycznym zamiarem stron w niniejszej sprawie bylo zawarcie umoéw o $wiadczenie uslug, o
czym $wiadcza choéby naglowki spornych umoéw, gdzie same strony okre$lone zostaly jako zleceniodawca oraz
zleceniobiorca. Powyzsze prawdopodobnie, w ocenie Sadu, bylo konsekwencja okreslenia przedmiotu tych uméw jako
montazu okreslonej ilosci lampek w girlandach i choinkach. Niewatpliwie bowiem przy tak okre$lonym przedmiocie
umow nie mozna moéwié o osiggnieciu jakiego$ konkretnego materialnego rezultatu, czy tez pomy$lnego wyniku
podejmowanych czynnosci.

Sad zaznaczyl, Ze co prawda w piSmie z dnia 13 maja 2015r. B. R. prowadzaca Biuro (...) w C., przygotowujaca powyzsze
umowy, wyjasnia, iz takie oznaczenie stron jak i przedmiotu uméw wynikalo z bltednego sformulowania tresci
umowy przez nowozatrudnionego pracownika, niezgodnie z przyjetym zleceniem. Prawidlowe okreSlenie stron winno
brzmie¢ zamawiajacy i przyjmujacy zamowienie, za$ przedmiotu jako artystyczne udekorowanie girland i choinek (...)
lampkami w iloSci (...) kpl w okresie od 2 listopada 2013r. do 30 listopada 2013r. B. R. omylke uzasadniala faktem,
iz przygotowaniem umow zajal sie nowo zatrudniony pracownik, ktéry blednie sformutowal umowy niezgodnie z
przyjetym zleceniem. Sad krytycznie odniost sie do tego o§wiadczenia uznajac, iz sporzadzone zostalo wylacznie na
potrzeby niniejszego postepowania. O ile bowiem zrozumiala moglaby by¢ omytka w umowach podpisywanych

w jednym roku (2012), o tyle trudno uznac je za wiarygodne w przypadku, gdy umowy identycznej tresSci wystepuja
w kolejnym roku. Ponadto okoliczno$ci podniesione

w pi$mie (nowozatrudniony pracownik, blednie przygotowujacy projekt umowy) nie zostaly potwierdzone zadnym
dowodem, ktory obiektywizowalby te stwierdzenia. Nie potwierdzono réwniez tej okoliczno$ci zeznaniami osoby
prowadzacej biuro rachunkowe.

Sad argumentowal, zZe z treSci zawartych z zainteresowanymi umoéw wynika,

iz ich przedmiotem bylo wykonywanie okreslonych, powtarzalnych prac na rzecz platnika skladek, polegajacych
na montazu kompletéw lampek w girlandach i choinkach. CzynnoSci te nie mialy na celu stworzenia konkretnego,
zindywidualizowanego dziela, czyli wytworzenia czego$, co poprzednio nie istnialo, ale wykonanie okreslonych,
powtarzajacych sie czynnoéci faktycznych stanowiacych element procesu dekoracji. Platnik skladek przyjmowal
zamoOwienia od klientéw na choinki z dekoracja, ktore byly nastepnie przez odbiorcéw lokowane w okreslonych
miejscach. Rola zainteresowanych w procesie tworzenia produktu okreslonego przez odbiorcoéw choinek, sprowadzala
sie tylko do §wiadczenia ustug na

rzecz platnika skladek, polegajacych na zamontowaniu lampek w girlandach i choinkach

na podstawie wzoru dostarczonego przez klienta (por. zeznania zlozone przez odwolujacego na etapie postepowania
przed ZUS — akta ZUS).

Sad uznal za niewiarygodne wyja$nienia stron odno$nie faktu, iz to sami zainteresowani przychodzili z projektem
dekoracji do odwotujacych, nastepnie projekt ten

byl zatwierdzany przez odwolujacego i realizowany przez zainteresowanych. Po pierwsze nie zostaly przedstawione
jakiekolwiek projekty, czy szkice, z ktorych ta okoliczno$é moglaby wynika¢. Wynika to jedynie z wyja$nieni samych
stron, ktére trudno uznaé za wiarygodne majac na uwadze zeznania A. G. skladane w trakcie kontroli ZUS, gdzie
wskazywal,

ze zamontowanie lampek polegalo na powieleniu wzoréw otrzymanych od klientow.



Opis faktyczny wowczas przedstawiony przez odwolujacego Sad uznal za zgodny z rzeczywisto$cia, gdyz w trakcie
postepowania kontrolnego niewatpliwie przedstawial rzeczywisty stan faktyczny w przekonaniu o prawidlowosci
zastosowanych dzialan, natomiast zeznajac w procesie, po wydaniu zaskarzonych decyzji, strony starajg sie
przedstawic¢ stan sprawy w taki sposob, aby uwiarygodni¢ wykonywanie umowy o dzielo. Przy czym zeznania skltadane
w trakcie kontroli i w procesie pozostaja ze soba w sprzeczno$ci. Biorgc pod

uwage ich tre$¢ nie mozna, wedlug Sadu, uznac za wiarygodne, ze nie mialo znaczenia ile kompletéw lampek zuzyja
zainteresowani, bowiem z zeznan A. G. zlozonych przed ZUS wynika, Ze na te okoliczno$¢ sprawdzal zainteresowanych
odwolujacy. Ponadto ilo$¢ zuzytych ozdob ma znaczenie dla osoby prowadzacej dzialalnoéé gospodarcza, poniewaz
wplywa na cene koficowa wyrobu. Nie mozna réwniez uznaé, zdaniem Sadu, ze zainteresowani mieli swobode co do
wyboru lampek, bowiem mieli do nich swobodny dostep, ale musieli wybieraé takie elementy, ktore byly potrzebne
do realizacji wzoru otrzymanego

od klienta. O tym, ze dla realizacji powyzszych uméw nie byly konieczne jakie$ specjalne umiejetnosci $wiadczy
natomiast, w ocenie Sadu, chocby fakt, ze naboru dokonywano przez ogloszenie prasowe lub przez osoby
wspolpracujace z firma.

Podkreslit tez Sad, ze w zawartych umowach nie podano opisu dziela, ktére mialo

byt stworzone, co uniemozliwialo platnikowi skladek dokonanie oceny dziela pod katem ewentualnych wad.
Mozliwo$¢ taka istnialaby jedynie w sytuacji, gdyby platnik uprzednio zdefiniowat dzielo, tj. podal jego cechy i
parametry go indywidualizujace. Przedmiot ten nie zostal ustalony w sposéb obiektywnie weryfikowalny.

Sad argumentowal, ze jest to o tyle istotne, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawierac kryteria, w oparciu o
ktére mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o jakie przestanki
(parametry) dane dzielo ma by¢ wykonywane. Przeslanki te musza mie¢ charakter cech indywidualnych.

Strony natomiast w umowach postuzyly sie pojeciem bardzo ogbélnym, jak montaz lampek na choinkach i girlandach,
bez wskazania sposobu ulozenia tych lampek czy ich rodzaju, koloru.

Sad nadmienil, Ze analogiczna sytuacja bylaby rowniez w przypadku, gdyby jako przedmiot uméw wpisano artystyczne
dekorowanie choinek czy girland, albowiem nadal przy tak sformulowanej treSci umowy nie mozna wskazaé cech
indywidualizujacych dane dzielo. Brak tych elementow, wedlug Sadu, wskazuje, iz w rzeczywisto$ci strony laczyla
umowa starannego dzialania.

Podniost Sad, ze strony co prawda wskazywaly, iz platnik skladek przed wyplata im wynagrodzenia sprawdzal
sposob wykonania przez nich dekoracji, jednakze powyzsze nie jest rownoznaczne z ocena dziela pod katem jego
ewentualnych wad. Wykonujacy ustuge bowiem réwniez odpowiada za nalezyte wykonania zobowiazania. Sam jednak
fakt, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jako$ci wykonania ushlugi (innymi slowy, bada zachowanie przez
uslugodawce nalezytej starannoéci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu
na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowy o dzielo. Istotne jest natomiast, ze
nawet sami zainteresowani nie mieli mozliwo$ci zaprezentowania w pehlni rezultatobw swojej pracy, bowiem koncowy
efekt znany byt dopiero przy montazu poszczegdlnych elementow, co nastepowalo juz bezposrednio

u klienta, w czym zainteresowani juz nie uczestniczyli. Woéwczas dopiero mozliwa byla

ocena efektow pracy zainteresowanych, a w konsekwencji ewentualnych wad. W praktyce zasadniczo nie istniata
zatem mozliwoé¢ kontroli calego dziela. Platnik skladek ocenial jedynie poszczegdlne elementy segmentowe choinki,
co niewatpliwie wykluczalo mozliwo$¢ oceny calego dziela pod katem jego zgodno$ci z projektem, ktéry mieli
przygotowywac zainteresowani.

Reasumujgc Sad stwierdzil, ze laczace odwolujacych i zainteresowanych umowy nazwane umowami o dzielo, byly w
rzeczywistoSci umowami o §wiadczenie ustug, montazu oéwietlenia na choinkach lub ich czeéciach. Sad podkreslil, ze
odwolujacy nie zgadzajac sie jedynie z zasada nie kwestionowali zaskarzonych decyzji co do wysokoSci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz przepisdbw powolanych w tresci
uzasadnienia oddalil odwolania.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwiazku z § 11
ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U.
Z 2013T., pOZ. 490 Ze zm.).

Apelacje od przedstawionego wyroku zlozyli J. G. i A. G.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucili:

1) naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie, ktére mialo istotny
wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 217 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez ustalenie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym i ustalenie podstawy wymiaru skladek, jako daniny publicznej, wobec braku ustawowych kryteriow
kompetencyjnych kontroli przez ZUS uméw zawieranych przez platnika skladek,

b) art. 83 ust. 1 pkt 1i 3 w zwiazku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. aic, art. 6

ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 66

ust. 1 pkt le ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych w zwigzku z art. 750 k.c., poprzez btedna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie sprowadzajace sie do
blednego przyjecia, ze zainteresowani J. N. i P. O. jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy o §wiadczenie
uslug u platnika skladek podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresach badanych umoéw, gdy tymczasem prawidlowa analiza wszystkich faktow

i okolicznoSci niniejszej sprawy, w szczeg6lnosci korespondujacych ze sobg zeznan strony, shluchanych
zainteresowanych, dokumentacji zdjeciowej dziel i dowodoéw sprzedazy dziel, prowadzi do wniosku, ze zainteresowani
nie byli osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, a kazdorazowo stworzyli wyjatkowe
i niepowtarzalne dziela - artystyczne udekorowania choinek zgodnie z przedstawiona w toku sprawy dokumentacja
zdjeciowa,

c) art. 627 k.c. poprzez bledna wykladnie i niezastosowanie sprowadzajace sie do przyjecia przez organ rentowy, ze
zainteresowani

J.N.iP. 0., jako osoby wykonujace prace na

podstawie umowy o §wiadczenie ustug u platnika skladek podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresach badanych umoéw, gdy tymczasem prawidlowa analiza wszystkich
faktow i okolicznoSci niniejszej sprawy, w szczegoélnoSci korespondujgcych ze sobg zeznan strony, stuchanych
zainteresowanych, dokumentacji zdjeciowej dziel i dowodéw sprzedazy dziel, prowadzi do wniosku, ze zainteresowani
nie byli osobami wykonujacymi

prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, a kazdorazowo stworzyli wyjatkowe i niepowtarzalne dziela -
artystyczne udekorowania choinek zgodnie z przedstawiona w toku sprawy dokumentacja zdjeciowa,

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowoddéw czynigc ja dowolna, gdyz:
Sad I instancji bezpodstawnie przyjat, ze:

- zainteresowani zajmowali sie montazem lampek choinkowych kierujac sie wzorem dostarczanym od klienta, tj.
powielali wzory klientéw, tymczasem ani J. N., ani P. O. nie potwierdzili tych faktéw, wrecz przeciwnie wyraznie
zeznali, ze byli autorami wzoréw, co rowniez potwierdzit A. G.,

- ostatecznie o wygladzie choinki decydowat platnik skladek, tymczasem z zeznan zainteresowanych J. N. i P. O.
wyraznie wynika, ze najpierw przedstawili swoje koncepcje udekorowania i opisali planowany przez siebie rezultat,



ktory jak wynika z zeznan A. G. byl przedstawiany jego klientowi i dopiero po aprobacie klienta A. G. bylo to
przedmiotem zawieranej umowy o dzielo,

- zamiarem stron bylo zawarcie uméw o $wiadczenie ustug, tymczasem J. N., P. O. i A. G. wyraznie zeznali, ze ich
zamiarem bylo zawarcie umoéw o dzielo z gory oczekiwanym rezultatem,

- pismo z dnia 13 maja 2015r. zostalo sporzadzone przez B. R. jedynie na potrzeby niniejszego procesu, z zupelnym
pominieciem zeznan A. G., ktéry wyraZnie wyjasnil, ze przekazal swojej ksiegowej B. R. wytyczne co bedzie
przedmiotem przyszlych uméw o dzielo oraz z pominieciem zeznan J. N. i P. O. korespondujacych z treécig wyjasnien
B.R.,

- platnik sktadek w zaden sposob nie dookreslil dziela poprzez wskazanie jego indywidualnych cech, tymczasem J. N.
iP. O. oraz A. G. wyraznie zeznali, co bylo przedmiotem zawartych uméw o dzielo, co wiecej A. G. przedstawil zdjecia
wykonanych przez zainteresowanych w niniejszej sprawie dziel. Innymi slowy strony wyraznie i bardzo dokladnie
zeznaly, w jaki sposéb porozumialy sie do okres$lonych dziel,

- strony umowy poshuzyly sie pojeciem bardzo ogélnym jak montaz lampek na choinkach i girlandach bez okreélenia
kryteriow, w oparciu o ktore mozliwa bedzie weryfikacja ich wykonania, tymczasem J. N., P. O. oraz A. G. wyrazZnie
zeznali na co sie umowili, co jest oczekiwanym dzielem, w jaki sposéb i w jakim terminie ma zosta¢ wykonane, przez
kogo i kiedy zostanie sprawdzone na istnienie wad i wreszcie kiedy zostanie wyplacone wynagrodzenie,

- nie bylo autorskich projektow zainteresowanych, bo nie zostaly przedstawione projekty czy szkice, a kolorystyke
prawdopodobnie, zdaniem Sadu I instancji, narzucal sam klient, co pozostaje w wyraznej sprzecznosci z zeznaniami
J.N,,P.O.orazA. G.,

- strony nie mialy swobody w wykonaniu dziela, o czym $wiadczy okreslenie w umowie ilo$ci kompletéw lampek, ktore
mialy zostaé uzyte, co pozostaje w wyraznej sprzecznoéci z zeznaniami J. N., P. O. oraz A. G., gdyz J. N. oraz P. O.
wyraznie zeznali, ze nie mieli obowiazku liczenia lampek i ich nie liczyli, co koresponduje z zeznaniami A. G.,

- wlasna koncepcje jedynie mozliwego doboru wykonawcéw do uméw o udekorowanie choinek, z zupelnym
pominieciem zeznan A. G., co wiecej z odebraniem przedsiebiorcy prawa do wlasnego doboru wykonawcow uméw o
udekorowanie choinki,

- dzielo nie bylo poddawane sprawdzianowi na istnienie wad, a jedynie sprawdzianowi jakoSci wykonania ustugi, co
pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z zeznaniami J. N., P. O. oraz A. G.,

a ponadto Sad I instancji pominal w swej ocenie, Ze:

- zainteresowani w niniejszej sprawie nie wykonywali dekoracji seryjnych, czyli dostosowanych do otoczenia,
stanowiacych wiecej elementéw jednej calo$ci.

- kazdy z zainteresowanych w niniejszej sprawie wykonat r6zne od siebie dziela, przy czym J. N. wykonal 1 dzielo, a
P. O. wykonal 2 r6zne dziela,

- kazdy z zainteresowanych w niniejszej sprawie dobieral kolory wedlug wlasnego artystycznego pomystu i koncepcji
udekorowania, ktéra nastepnie zostala przekazywana klientowi A. G. i po jego akceptacji byta zaakceptowana przez
A. G., co doprowadzilo do zawarcia umowy,

- w calo$ci dokumentacje ksiegowa - faktury wskazujace na warto$¢ dziel w obrocie gospodarczym,

- przedmiotem umoéw bylo zawsze artystyczne udekorowanie bazowych produktow (choinek) w spos6b oryginalny,
niepowtarzalny i wedlug projektu zainteresowanych, co wynika z zeznan zainteresowanych i A. G., ktory stwierdzil,
ze dobor wykonawcoéw nastepowal nie na podstawie ukonczonej szkoly plastycznej, ale na podstawie pomystu
potencjalnego wykonawcy ijego oryginalno$ci, a nie z kazdym byla podpisywana umowa, ale tylko z takim wykonawca,



ktory przedstawil oryginalny pomyst udekorowania. Wykonawcy (zainteresowani) nie powielali wzoréw klientow, ale
wykonywali wlasne autorskie projekty udekorowania. Zeznania wyraznie koresponduja i wskazuja, ze w momencie
zawierania uméw o dzielo dla kazdej ze stron bylo wiadome, co jest jej przedmiotem, wykonawca wiedzial co ma
wykona¢, a zamawiajacy wiedzial czego ma sie spodziewac. Kazda zmiana projektu przez wykonawce musiala zostaé
zaakceptowana przez zamawiajacego. Wykonawcy nie mieli obowigzku liczenia kompletow. Wykonawcy zawsze
musieli wykona¢ dzieto osobiScie. Dzielo bylo zawsze osobiScie odbierane przez A. G. i poddawane ocenie na istnienie
wad np. co do niezgodno$ci z uméwionym projektem,

- w niniejszej sprawie umowy byly zawarte na okres bardzo krétki niespelna jednego miesiaca,

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez ustalenie przez Sad I instancji stanu faktycznego sprawy

na podstawie wlasnych domyslow, wlasnej koncepcji prowadzenia dzialalnosci gospodarczej dekoracji choinek i
fragmentarycznych zeznan zainteresowanych J. N. i P. O. oraz odwolujacego A. G. bez jednoczesnego wskazania
przyczyn, dla ktorych pelnym zeznaniom zainteresowanych i odwolujacego Sad I instancji odmawia wiarygodnosci
i mocy dowodowej.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane w calo$ci decyzji
organu rentowego i stwierdzenie, ze wykonujacy umowe

o dzielo u platnika skladek: A (...) s.c. A. G,, J. G., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu: J. N.

w okresie od 2 listopada 2013r. do 30 listopada 2013r., a P. O. w okresie od

2 listopada 2012r. do 30 listopada 2012r. Nadto domagali sie zasgdzenia od organu rentowego kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalanie oraz zasadzenie od odwolujacych kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika skladek nie zastluguje na uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy stosunek prawny laczacy P. O. w okresie od 2 do 30
listopada 2012r.iJ. N.

w okresie od 2 do 30 listopada 2013r. z J. G. i A. G. mial charakter umoéow

o dzielo, czy tez uméw o §wiadczenie ustug, do ktérych na podstawie art. 750 k.c. stosuje

sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, a w konsekwencji, czy ubezpieczeni podlegali ubezpieczeniom
spoltecznym z tytulu wykonywania tych umoéw i czy w zwiazku z tym odwolujacy zobowiazani sa uiécié skladki na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil szczegdélowe postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach, wbrew zarzutom apelacji,

nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw wynikajace

z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehit tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow,

jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy w tresci apelacji nie dostarczaja argumentacji mogacej zakwestionowacé istnienie logicznego zwigzku miedzy
tre$cia przeprowadzonych dowoddw, a ustalonymi na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami stanowigcymi
podstawe zawartego w nim rozstrzygniecia.

Apelujacy, formulujac zarzut dowolnej oceny dowoddw, tj. naruszenia art. 233 k.p.c.,
w istocie podwazajg dokonang przez Sad Okregowy ocene prawna stosunku laczacego ich
zJ.N.iP.O..



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, sporzadzonego wbrew
twierdzeniom skarzacych zgodnie z wymogami okre§lnymi w art. 328 § 2 k.p.c., ocena dowoddéw jest prawidlowa i nie
narusza zasad wyrazonych w art. 233 k.p.c. Natomiast apelacja, w kontek$cie zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego, stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozstrzygnieciem Sadu I instancji.

W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajgc jako trafne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad
Okregowy uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999r., z. 24,
poz. 776).

W kwestii zarzutu braku ustawowych kryteriow kompetencyjnych kontroli przez ZUS uméw zawieranych przez
platnika sktadek, Sad Apelacyjny przypomina, ze z mocy art. 68 ust. 1 pkt 1a i ¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spoltecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 963), zwanej dalej ustawg systemowg, organ
rentowy jest uprawniony stwierdza¢ obowiazek ubezpieczenia, wymierzac i pobieraé¢ skladki m.in. na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne.

Z mocy za$ art. 86 ust. 2 ustawy systemowej, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych upowazniony jest do kontroli
wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen przez platnikow skladek. Kontrola ta obejmuje m.in.
zgloszenie do ubezpieczenia oraz prawidlowo$¢, rzetelno$é obliczenia, potracenia i placenia skltadki.

Organ rentowy moze zatem ustala¢ istnienie obowigzku ubezpieczenia, jak i brak takiego obowigzku, w tym
uprawniony jest do badania czy okre$lona umowa, stanowi tytut do ubezpieczenia spolecznego (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2008r., sygn. akt

IT UK155/07). Objecie ubezpieczeniami spolecznymi, czy tez stwierdzenie niepodlegania tym ubezpieczeniom nie jest
uzaleznione od woli stron, a jedynie od spelnienia warunkow okreslonych w ustawie.

Z art. 83 ust. 1 ustawy systemowej wynika natomiast, ze Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wydaje decyzje miedzy
innymi w przedmiocie zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru skladek
i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu skladek, ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu tych skladek, ustalania uprawnien do Swiadczen

z ubezpieczen spotecznych oraz wymiaru §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W rezultacie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w rozpatrywanej sprawie nie doszto do naruszenia zasady demokratycznego
panstwa prawa, okre§lonej w art. 2 Konstytucji RP.

W odniesieniu do zarzucanego przez platnika skladek naruszenia art. 217 Konstytucji wskazaé trzeba, ze wzorzec
ten ustanawia wladztwo podatkowe panstwa oraz wprowadza nakaz regulowania wszystkich istotnych elementow
stosunku daninowego wylacznie w drodze ustawy.

Sad Apelacyjny zwraca przy tym uwage, ze skarzacy zdaja sie nie zauwazaé, ze

w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2010r.,
K 58/07, OTK-A 2010/8/80) wyrazono stanowisko, ze skladki

z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego, stanowiace jedno z podstawowych Zrodel tworzenia $rodkéw
publicznych na realizacje ich ustawowo okres§lonych celéw maja charakter oplaty publicznej, o ktérej mowa w art. 217
Konstytucji RP.

Rozwazajac zasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych, co do nieprawidlowej oceny stosunkéw prawnych laczacych P. O. i

J. N. z platnikiem skladek w pierwszej kolejnosci nalezalo zwrdci¢ uwage na norme art. 353" k.c., ustanawiajaca
zasade swobody uméw, umozliwiajaca stronom wybor rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Istotnym
jest jednak, ze zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego

i podlega okreSlonym ograniczeniom. Kazdy stosunek prawny podlega badaniu pod



katem zgodnoSci jego treéci i celu z ustawa, zasadami wspoéltzycia spolecznego, jak réwniez zgodnoéci z wlasciwoScia
stosunku prawnego. Przekroczenie przez strony zasady swobody uméw poprzez naruszenie wyzej wymienionych
kryteridow skutkuje niewazno$ciag umowy badz jej czesci.

Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy
tym nie literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy.

Przy czym, nawet jesli strony chca zawrze¢ umowe danego rodzaju i sporzadzaja jej tre$é tylko na potrzeby osiagniecia
korzystnego dla siebie skutku prawnego, podstawowe znaczenie ma charakter umowy faktycznie wykonywane;.

Odnoszac sie do deklarowanego przez platnika skladek i ubezpieczonych

zamiaru zwigzania sie umowami o dzielo, Sad Apelacyjny wskazuje, ze o prawidlowym zakwalifikowaniu umowy
cywilnoprawnej nie decyduje wylacznie nazwa umowy ani jej formalne postanowienia, ale takze sposob jej
wykonywania, a w szczegblno$ci realizowanie przez strony - nawet wbrew postanowieniom umowy - cech
charakterystycznych dla danego stosunku prawnego, ktére odrbzniajg zawartg i realizowang umowe od innych uméw
cywilnoprawnych.

Zaznaczy¢ trzeba przy tym, ze czesto zdarza sie, iz zgodny zamiar stron i cel umowy objawiaja sie nie w tresci kontraktu
(ktory zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie jego realizacji, odslaniajacym rzeczywiste
intencje stron. W rozumieniu

art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej czynnoéci w ramach laczacych
je stosunkéw prawnych. Jest to cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i znany obu stronom. Wplywa
on na ksztalt praw i obowiazkéw poérednio, jako jeden z czynnikow, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy
dokonywaniu wykladni. Cel nie musi by¢ wyartykulowany w tre$§ci umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie
okolicznos$ci towarzyszacych dokonaniu czynnos$ci prawnej. Cel umowy mozna okresli¢ jako intencje stron, co do
osiagniecia pewnego stanu rzeczy. Ustalenie celu umowy jest niezwykle istotne, bowiem sprzecznos$é celu czynnosci
z ustawa prowadzi do niewaznoS$ci czynnoéci prawnej. Natomiast zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu
istotnych okolicznoéci i okresli¢ go mozna jako intencje stron, co do skutkdéw prawnych, jakie maja nastapi¢ w zwigzku
z zawarciem umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010r., III CSK 47/10).

W obliczu przedstawionej przez Sad Okregowy charakterystyki umowy o dzielo

iumowy o $wiadczenie ustug, podkreéli¢ nalezy, ze umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat ustugi” - co jest podstawowa
cecha odro6zniajaca ja od umowy o prace oraz od

umowy zlecenia (Swiadczenie ushlug) - konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w
przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej badz niematerialnej. Dzielo
jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okre$lony w sposob umozliwiajacy jego pbzniejsza weryfikacje (w szczegblnosci przy uzyciu jednostek metrycznych,
przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkéw lub tez przez opis). Przedmiot umowy
o dzielo moze zatem zostac okre§lony w rézny sposob, jednakze okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo
watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nadto cechg konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie
jego niezaleznoé¢ od dalszego dzialania tworcy.

W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamdwienie doprowadzity w przyszloSci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie
strony, musi by¢ z gory okre§lony, mie¢ samoistny byt oraz byé¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta
najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie,
przerobienie, uzupeklienie). Tego rodzaju postacie dziela sg rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy
stronami. Poza rezultatami materialnymi istnieja

takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza, by¢ uciele$nione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym
(rzeczy). Pomijajac watpliwo$ci odno$nie uznawania za dzielo rezultatoéw niematerialnych nieuciele$nionych w rzeczy
(por. np. K. Zagrobelny E. Gniewek: Komentarz, 2006r., s. 1039; A. Brzozowski System prawa prywatnego, t. 7, 2004,



s.329-332; J. Szczerski Komentarz, t. I1, 1972, s. 1371), wskazac nalezy, ze takim rezultatem nieucieleSnionym w rzeczy
nie moze by¢ czynno$¢, a jedynie wynik tej czynnosci.

Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odroznié je

od innych przedmiotow, ale i uchwycic istote osiagnietego rezultatu (por. A. Brzozowski

K. Pietrzykowski: Komentarz, t. I, 2005r., s. 351-352). Wykonanie okre$lonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie
czynnoéci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla
umoéw zlecenia (gdy chodzi

o czynno$ci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéw o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy
chodzi o czynnoSci faktyczne - art. 750 k.c.). W odroznieniu

od umowy o dzielo, przyjmujacy zamodéwienie w umowie zlecenia (umowie o §wiadczenie uslug) nie bierze wiec na
siebie ryzyka pomys$lnego wyniku spelnianej czynnoéci.

Jego odpowiedzialno$¢é za wlaéciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355
§ 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$é strony przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest
odpowiedzialno$cia za rezultat.

Umowa o $§wiadczenie uslug nie moze by¢ umowa, ktérej celem byloby osiagniecie rezultatu, pozwalajacego na jej
zakwalifikowanie, jako umowy o dzielo. Innymi stowy umowy

o0 osiggniecie rezultatu, stanowigcego dzielo w rozumieniu przepiséw art. 627 i nastepnych k.c., nie moga zostac
zakwalifikowane, jako umowy o $§wiadczenie ustug. Oznacza to, ze z zakresu art. 750 k.c. wylaczone sa nie tylko umowy
o dzielo, ale takze inne umowy nazwane, ktérych celem jest osiagniecie okreSlonego rezultatu, zaré6wno takie, do
ktorych przepisy

o umowie o dzielo znajduja odpowiednie zastosowanie, jak i takie, ktére maja regulacje ustawowa niezawierajaca
takiego odeslania. Cecha charakterystyczng takich umoéw jest rowniez to, ze zazwyczaj sa to umowy oparte na zaufaniu
miedzy stronami i z uwagi na to wymagaja osobistego wykonania przez ustugodawce (M. Nesterowicz J. Winiarz,
Komentarz, t. II, 1989, s. 692; por. réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 wrze$nia 2008r., I ACA
84/08, Apel. W-wa 2009r. Nr 2, poz. 14). Zlecajacy ustuge powierza jej wykonanie danej osobie w zaufaniu do
jej umiejetnoséci, kwalifikacji, wiedzy i innych waloréw. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej
sprawy, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz strony faktycznie zawarly umowy o $wiadczenie
ustug, polegajacych na montazu okreslonej ilo$ci lampek w girlandach i choinkach, stanowigcych element ich
dekoracji, a nie stworzenie konkretnego, zindywidualizowanego dzieta.

Zasadnie Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom stron, Ze to sami ubezpieczeni przedstawiali projekt dekoracji, ktory
byl zatwierdzany przez platnika, a nastepnie klienta i realizowany przez ubezpieczonych.

Trafnie tez zauwazyl Sad Okregowy, iz strony umowy nie zaprezentowaly jakichkolwiek projektéw w tym zakresie,
jedynie w toku postepowania pierwszoinstancyjnego podnosili, ze opisywali je platnikowi. Tymczasem A. G., skladajac
zeznania w trakcie kontroli ZUS wyrazZnie stwierdzil, ze zamontowanie lampek polegalo na powieleniu wzoréw od
klientow.

Twierdzenia zawarte w apelacji, ze zainteresowani wykonywali wlasne, autorskie projekty udekorowania choinek,
nie mogly zosta¢ uwzglednione, gdyz nie budzi watpliwoSci Sadu Apelacyjnego, ze zawarte pomiedzy platnikiem i
ubezpieczonymi umowy nie stanowily utwor6w w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2017r., poz. 880).

Ubezpieczonym dostarczano bowiem choinki i girlandy oraz przekazywano lampki ledowe do wplecenia w galazki.

Zakladali wiec oSwietlenie w spos6b narzucony przez platnika, zgodnie z ofertami
i zamowieniem klientow.

Jako przedmiot umoéw wskazywano zreszta montaz okreslonej iloéci lampek w girlandach
i choinkach. Okre§lenie stron zawartych uméw (zleceniodawca i zleceniobiorca) i ich tre$¢ odnosila sie wiec
prawidlowo do powierzenia zainteresowanym okreslonej ustugi. Wprawdzie w toku postepowania odwotawczego od



decyzji organu rentowego B. R. prowadzaca Biuro (...) w C., przygotowujaca powyzsze umowy, zlozyla o§wiadczenie
w przedmiocie omylki, dokonanej w tre$ci umoéw przez nowozatrudnionego pracownika, w zakresie okreslenia stron
umowy i ich przedmiotu, jednakze prawidlowo Sad I instancji krytycznie odniost sie do tego wyjaénienia, zwazywszy,
ze identycznej tre$ci umowy platnik skladek zawieral zaréwno w 2012r. (z P. O.) i w 2013r. (z J. N.), a ponadto
okolicznoS$ci zwigzane ze sporzadzeniem spornych uméw przez nowego pracownika nie zostaly w zaden sposéb
potwierdzone.

Tak wiec sluszna jest konstatacja Sadu Okregowego, ze dopiero po wydaniu zaskarzonych decyzji, w trakcie
postepowania sadowego, strony staraly sie przedstawi¢ stan sprawy w taki sposob, aby uwiarygodni¢ wykonywanie
umow o dzielo.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze uzyte w omawianych umowach sformulowania sa bardzo ogdlne i opisuja jedynie,
ile kompletow lampek nalezy zamontowaé w girlandach i choinkach. Brak opisu dziela, tj. wskazania jego cech i
parametrow indywidualizujacych, ktére umozliwialoby platnikowi skladek dokonanie sprawdzenia dziela pod katem
ewentualnych wad.

Wlasciwie tez Sad I instancji uznal, ze kontrola sposobu zamontowania lampek

na choinkach przez platnika przed wyplata wynagrodzenia ubezpieczonym, nie stanowi

oceny dziela pod katem ewentualnych wad. Dotyczyla ona bowiem jedynie sprawdzania prawidlowoéci dzialania
o$wietlenia (zeznania odwolujacego A. G. - e-protokél

k. 82 a.s. 02:46:30-02:46:35). Nadto nawet sami ubezpieczeni nie mieli mozliwoSci zaprezentowania w pei
rezultatow swojej pracy, zakladali bowiem lampki na poszczegélnych kregach choinki, za$ koncowy efekt (cala
choinka) montowana byla dopiero u klienta, w czym ubezpieczeni nie uczestniczyli.

Oczywistym jest, ze wla$nie taka choinka, a nie poszczego6lne czynnosci w zakresie jej produkeji, dekoracji lampkami
(wykonywane przez ubezpieczonych), bombkami, lancuchami mogly by¢ dzielem, przy czym na ostateczny rezultat
tak okreslonego dziela wplyw miala praca wielu pracownikéw, ktorzy indywidualnie nie tworzyli odrebnych dziel w
rozumieniu

art. 627 k.c. Ubezpieczeni zajmowali sie jedynie pewnym etapem zwiazanym z dekoracja choinek. Dany fragment
kregu choinki, na ktérym ubezpieczeni montowali lampki podlegal zaréwno uprzedniemu, jak i dalszemu montazowi.
Celem umow zawartych z ubezpieczonymi bylo wykonanie okre§lonych czynnosci, ktére byly jedynie etapem prac w
procesie

produkcji udekorowanej choinki.

Samoistnoé¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$c od dalszego dzialania tworcy, jest za$ konstytutywna
cecha dziela. Tymczasem szereg powtarzalnych czynno$ci, zwlaszcza takich, ktore skladaja sie na zorganizowany
cykl produkeyjny, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i
kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Skoro podstawowg cecha umowy o dzielo jest osiagniecie konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu, to dla wta$ciwej kwalifikacji takiej umowy rezultaty pracy wykonawcy dziela
powinny mie¢ takg forme, aby mogly by¢ przedmiotem postrzegania, pozwalajacym nie tylko odréznié je od innych
przedmiotdw, ale i uchwycié istote osiagnietego dziela. Samoistno$c¢ dziela polega na jego niezaleznosci od tworcy oraz
jego dalszym istnieniu i oddzialywaniu. Z uwagi na rodzaj prac koniecznych do wykonania i montazu udekorowanej
choinki, w tym w szczegolnos$ci gabaryty poszczegolnych elementéw, oczywistym jest, ze tego rodzaju prace wykonuje
grupa pracownikow.

Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze sami ubezpieczeni, jak i odwolujacy A. G. wskazywali, ze nie mieli prawa powierzac
wykonania dziela innej osobie. Ta okoliczno$¢ jest kolejnym argumentem przemawiajacym za uznaniem, ze strony
laczyly umowy o $wiadczenie ustug. Elementy osobistego wykonania zlecenia sa bowiem charakterystyczne dla umowy
o $wiadczenie ustug. Obowiazkiem ubezpieczonych za$ nie byto wykonanie konkretnego, $cisle oznaczonego w chwili
zawierania umowy dziela (udekorowanej choinki okreslonej wielkoSci), lecz wykonywanie prac, stanowiacych element



skladowy wiekszego procesu technicznego, ktorego efekt nie ma bezposredniego przelozenia na ocene indywidualnych
stosunkow obligacyjnych.

Ubezpieczeni, jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, wykonywali jedynie montaz lampek
ledowych, P. O. w przypadku z jednej

choinek takze bombek (czego zreszta w umowie nie wskazano). Nie mozna zatem przyjaé, iz zachodzila samoistno$¢
dzialania tworcy, ktéra prowadzila do finalnego stworzenia dziela, skoro takowe powstawalo w cyklu prac,
wykonywanych przez rozne osoby.

Dodac¢ rowniez trzeba, iz dzielo musi by¢ precyzyjnie okreSlone, nie wystarczy wskazanie, ze wykonawca ma wykonac
okreslone czynnosci. Rezultat w umowie o dzielo musi by¢ z gory okres$lony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie
osiagalny i pewny.

Uwzgledniajac przedmiot dzialalnoS$ci platnika (produkcja sztucznych choinek,

girland oraz dekoracji §wigtecznych) oraz przedmiot umoéw dotyczacych ubezpieczonych, Sad Apelacyjny stoi na
stanowisku, iz czynno$ci wykonywane przez nich stanowily jedynie cze$¢ procesu produkeyjnego ozdob Swiatecznych
(w niniejszej sprawie choinek) skladajacego

sie w istocie z efektow pracy wielu oséb. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu odwolawczego, nie budzito watpliwosci, ze
celem zawartych umoéw bylo staranne wykonanie okre$lonych czynnosSci, majacych charakter techniczno-monterski.
Zamontowanie o$wietlenia w choinkach stanowitlo bowiem wylacznie jeden z etapéw tworzenia produktu finalnego
(udekorowanej choinki), za ktéry niewatpliwie odpowiedzialno$¢ ponosil platnik sktadek, oferujgc konkretny, gotowy
produkt klientowi.

Podkresli¢ tez nalezy, ze prace wykonywane w ramach uméw zawartych pomiedzy ubezpieczonymi i platnikiem nie
wymagaly zadnych kwalifikacji, ani umiejetnoéci, zwazywszy, ze naboru dokonywano przez ogloszenia prasowe lub
osoby wspolpracujace

z firma (vide: przesluchanie A. G. przed organem rentowym).

Nie bez znaczenia jest tez i to, ze w przypadku J. N. za ustrojenie choinki lampkami otrzymat on wynagrodzenie w
kwocie 8.000 zt brutto, podczas, gdy za cala choinke (udekorowang takze innymi ozdobami k. 76 a.s.) klient zaplacil
platnikowi

7.143,40 zl netto (por. faktura k. 18 a.s.). Jesli natomiast chodzi o P. O., to z jego zeznan wynika, ze udekorowanie 2
choinek zajelo mu 2-3 tygodnie, poczynajac od 2 listopada 2012r., po tym czasie powiedzial A. G., ze wykonal prace (e-
protokol k. 82 a.s. 01:24:45-01:25:14; 01:36:33-01:39:48), gdy tymczasem choinka wyzsza (6, 7 m) zostala sprzedana
juz 6 listopada 2012r. (faktura k. 18 akt dolaczonych IV U 1581/15).

W Swietle powyzszego Sad II instancji doszed! do przekonania, iz ubezpieczeni realizujac sporne umowy, jako
osoby wykonujace umowy o $wiadczenie ushug, podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresach
wskazanych w zaskarzonych decyzjach na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2

ustawy systemowej. Stad tez wyplywa wniosek, ze platnik skladek zobowiazany byl do zgloszenia ich do ubezpieczen i
odprowadzania naleznych sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne od przychod6w uzyskanych z tytulu uméw
o $wiadczenie ustlug na podstawie art. 18 ust. 11 3 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy systemowej oraz art. 81 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych.

Zarzuty apelacyjne, w tym dotyczace zar6wno prawa materialnego, jak i prawa procesowego okazaly sie zatem
nieuzasadnione, a zaskarzona decyzja organu rentowego prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, jako bezzasadna, o czym
orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad odwolawczy rozstrzygnal w pkt 2 wyroku,
majgc na uwadze wynik procesu i dzialajac na podstawie



art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 3 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015t., poz. 1804), w brzmieniu
obowiazujacym do

26 pazdziernika 2016r., ustalajac ich wysoko$¢ w oparciu o warto$c sktadek, do uiszczenia ktoérych zobowigzani sa
apelujacy w odniesieniu do kazdego z ubezpieczonych.

/-/SSA G. Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA E. Kocurek-Grabowska /-/SSO del. B. Torbus
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