Sygn. akt ITT AUa 1013/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Antonina Grymel
SSA Maria Malek-Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2017 r. w Katowicach

sprawy z odwolania K. S. (K. S. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej K. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Czestochowie z dnia 26 kwietnia 2016 r. sygn. akt IV U 281/16

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od K. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. kwote 240 zl
(dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/SSA A.Grymel /-/SSA J.Ansion /-/SSA M.Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt III AUa 1013/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lutego 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w C. przyznal ubezpieczonej K. S. emeryture



od 1 stycznia 2016r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. ZUS wskazal,

iz podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesige, od ktorego przysluguje
wyplata emerytury. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, ktore ustalono na dzien osiagniecia wieku emerytalnego. Wysoko$¢
emerytury obliczonej zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostala obliczona przy uwzglednieniu
kwoty zwaloryzowanej skladki zaewidencjonowanej na koncie - 130.552,50 zl; kwoty zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego - 368.106,33 zl; sumy kwot pobranych emerytur - 142.575,68 zl, $redniego dalszego trwania zycia -
228 miesiecy i wyniosta 1.561,77 zt. ZUS wskazal, iz emerytura ustalona w decyzji zostaje zawieszona, poniewaz jest
Swiadczeniem mniej korzystnym i nadal bedzie wyplacane dotychczas pobierane §wiadczenie.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane i obliczenie emerytury bez pomniejszania podstawy jej
obliczenia o sume kwot pobranych wcze$niejszych emerytur. Argumentowala, iz wniosek o przyznanie emerytury
zlozyta w dniu 21 stycznia 2016r., ale wiek emerytalny 60 lat osiagnela (...) Podnosila, iz z art. 100 ust. 11 art. 129 ust.
1 ustawy emerytalnej nabyla prawo

do obliczenia emerytury bez pomniejszen o kwote wczedniej pobranych emerytur. Wskazywala, ze ustawa z dnia 11
maja 2012r. o0 zmianie ustawy o emeryturach

irentach z FUS oraz niektorych ustaw weszla w zZycie od 1 stycznia 2013r., tj. po dniu nabycia juz prawa do emerytury
w wieku 60 lat. Gdyby wysoko$§¢ emerytury zostala obliczona wedlug zasad obowigzujacych do konca 2012r., to jej
$wiadczenie wyniosltoby 2.187,10 zl. Odwolywala sie rowniez do wyroku Sadu Okregowego

w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2015r., sygn. akt VI U 2161/13.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania wywodzac, jak w zaskarzonej decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016r., sygn. akt IV U 281/16, Sad Okregowy w
Czestochowie oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze K. S. urodzila sie (...) W dniu 31 marca 2009r. wystapila z wnioskiem o wcze$niejsza
emeryture. Decyzja

z dnia 8 maja 2009r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture na podstawie art. 46 w zwiazku z art. 29 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS od 1 marca 2009r., tj. od miesigca, w ktérym zgltoszono wniosek. Wysoko$¢ §wiadczenia
obliczono

w oparciu o art. 53 ustawy. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1996r. do 31 grudnia 2005r. Wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru wynidst 96,37%. Podstawe wymiaru obliczono przez przemnozenie wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru
- 96,37% przez kwote bazowa - 2.578,26 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ

rentowy uwzglednil 26 lat i 4 miesigce okresoéw skladkowych oraz 6 1at i 4 miesigce okreséw nieskladkowych. Wysoko$éé
$wiadczenia na dzien 1 czerwca 2011r.

wynosila 1.831,66 zl.

W dniu 21 stycznia 2016r. ubezpieczona wystapila z wnioskiem o emeryture

w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Zaskarzona decyzja

z dnia 3 lutego 2016r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej K. S. emeryture od 1 stycznia 2016r., tj. od miesiaca, w
ktérym zgltoszono wniosek. Wysoko§é emerytury obliczona zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, przy uwzglednieniu kwoty zwaloryzowanej sktadki zaewidencjonowanej

na koncie - 130.552,50 zl; kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego - 368.106,33 zl; sumy kwot pobranych
emerytur - 142.575,68 zl, Sredniego dalszego trwania zycia - 228 miesiecy wyniosla 1.561,77 zl. ZUS wskazal, iz
emerytura ustalona w decyzji zostaje zawieszona, poniewaz jest §wiadczeniem mniej korzystnym i nadal bedzie
wyplacane dotychczas pobierane §wiadczenie.



W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie
nie zasluguje na uwzglednienie.

Powolujac tresé regulacji art. 25 ust. 1, art. 100 ust. 1, art. 129 ust. 1

oraz art. 116 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
I instancji zwrécil uwage na ugruntowane stanowisko judykatury, ze moment nabycia prawa do rent i emerytur
okreéla art. 100 ust. 1 u.e.r.f.u.s., ustanawiajacy generalng zasade, zgodnie z ktéra prawo do swiadczen okre$lonych
w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa do
Swiadczenia nastepuje wiec

ex lege i co do zasady nie jest uzaleznione ani od zlozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku, ani tez
od ustalenia (potwierdzenia) tego prawa decyzja organu rentowego, ktéra ma jedynie charakter deklaratoryjny.
Przewidziany w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej wniosek o §wiadczenie nie jest elementem prawa do emerytury, czy
renty, gdyz przestanki tego prawa okre$lajg inne przepisy ustawy, lecz stanowi jedynie zZadanie realizacji §wiadczenia
nabytego z mocy prawa. Wniosek o konkretne $wiadczenie ma natomiast znaczenie dla powstania prawa do jego
wyplaty, co wynika wprost z art. 129 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych Swiadczen, nie wezeéniej jednak, niz od miesigca,

w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Oznacza to, ze zmiany

w przepisach ograniczajace dotychczasowe uprawnienia, czy tez wprowadzajace dodatkowe warunki nabycia prawa
do $wiadczenia, nie maja wplywu na istnienie prawa nabytego (powstalego) przed tymi zmianami, niezaleznie od tego,
kiedy zostal zlozony wniosek o §wiadczenie (jego realizacje) (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2014r., sygn. UK 100/14, Lex nr 1567460).

W ocenie Sadu I instancji, samo spekienie przez ubezpieczonego przestanek warunkujgcych prawo do §wiadczenia
in abstracto nie stanowi jeszcze podstawy

do wyplaty §wiadczenia. Generalna zasada prawa emerytalno-rentowego przewiduje bowiem, ze §wiadczenia wyplaca
sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac

od dnia powstania prawa do emerytury lub renty (j. spelnienia ustawowych warunkéw ich przyznania), lecz nie
weczesniej, niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek

o wyplate §wiadczenia. Innymi stowy, wyplata wymienionych §wiadczen moze nastapic¢ od dnia powstania prawa tylko
wtedy, gdy powstaniu prawa towarzyszy wniosek o jego wyplate zlozony nie p6Zniej, niz w dacie powstania prawa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2015r., sygn. III UK 10/15, Lex nr 1925808).

Fakt, iz wyplate Swiadczenia podejmuje sie od okres$lonej daty, nie rozstrzyga jeszcze sam przez sie o tym, jakie zasady
nalezy stosowa¢ dla ustalenia wysokoSci tego §wiadczenia. Wskazuja na to juz jednak przepisy dotyczace obliczenia
emerytury. Sama konstrukcja przepisow ustawy wskazuje, ze wola ustawodawcy bylo,

aby $wiadczenie bylo obliczane wedlug zasad obowigzujacych w dniu zlozenia wniosku. Zgodnie bowiem z art. 25
ust. 1 ustawy, podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od
ktoérego przyshuguje wyplata emerytury

oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. Wysokos$¢ §wiadczenia obliczana

jest zatem nie na dzien spelnienia przez strone warunkéw do uzyskania konkretnego $wiadczenia, ale jest
bezpoérednio zwigzana z data zadania jego wyplaty. Waloryzacja skladek dokonywana jest do miesigca
poprzedzajacego miesige, od ktorego przysluguje wyplata emerytury. Podobnie ma sie to w przypadku waloryzacji
kapitalu poczatkowego.

Tym samym, nie byloby mozliwe obliczenie wysokoSci emerytury w sposéb okreSlony przez ubezpieczong w
odwolaniu, gdzie wylaczyla ona tylko jeden

z niekorzystnych dla niej elementéow, ale nie uwzglednila, ze zar6wno odprowadzone skladki, jak i kapital
poczatkowy, musialyby by¢ uwzglednione w wyzszej wysokosci, ze wzgledu na konieczno$é ich waloryzacji do miesiaca
poprzedzajacego wyplate Swiadczenia. Przepisy nie przewidujg mozliwosci zakonczenia waloryzacji sktadek



i kapitalu poczatkowego na date powstania prawa do §wiadczenia. Z drugiej strony,

w zwiazku z treScig art. 88 ust. 4 ustawy, ktory przewiduje, ze waloryzacja obejmuje emerytury i renty przyznane
przed terminem waloryzacji, nie bylaby mozliwa waloryzacja samego Swiadczenia za okres od daty powstania do niego
prawa do daty jego przyznania.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze takze przy emeryturach obliczanych wedlug starych zasad data zlozenia wniosku
miala znaczenie i to ona wla$nie decydowala

o wysokosci kwoty bazowej, jaka nalezalo zastosowaé. Nie ulegaloby jakiejkolwiek watpliwo$ci przy obliczaniu
emerytury ubezpieczonej w przypadku jej obliczania

na podstawie art. 53, ze w przypadku zlozenia wniosku o emeryture, np. dwa lata

po spelieniu wszystkich warunkéw, zastosowana bedzie kwota bazowa obowigzujaca w dacie zlozenia wniosku, a nie
w dacie spelnienia warunk6w uzyskania prawa

do $wiadczenia emerytalnego. Zastosowanie aktualnej kwoty bazowej wymagalo odniesienia sie do aktualnych w dacie
zlozenia wniosku przepiséw dotyczacych ustalenia jej wysokoéci. To ubezpieczeni sa bowiem dysponentami wlasnych
Swiadczen i oni decyduja od kiedy ma nastapic ich wyplata przez skladanie odpowiednich wnioskéw. Jednoczeénie
nie ma w przepisach obowigzujacych

od 1 stycznia 2013r. takiej regulacji, ktéra pozwalalaby na przyjecie, ze emeryture

do ktorej strona speliala warunki przed wej$ciem w zycie tych zmian powinno sie oblicza¢ wedlug innych zasad, niz
w stosunku do os6b, ktore takie prawo nabeda

w okresie pozniejszym. Biorac pod uwage, jak zostaly skonstruowane przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS
oraz brak regulacji pozwalajacej na zastosowanie innych zasad w stosunku do o0séb, ktére warunki do uzyskania prawa
nabyly

przed wprowadzeniem zmian, nalezy w ocenie Sadu uznaé, ze brak jest podstaw prawnych do obliczenia wysoko$ci
emerytury wedlug zasad obowiazujacych

przed 1 stycznia 2013r. w sytuacji, gdy wniosek o wyplate $wiadczenia zostat ztozony po tej dacie.

Ustawodaweca jedynie w konkretnych sytuacjach nakazuje organowi rentowemu dziatanie z urzedu. Ma to miejsce np.
w sytuacji okreSlonej w art. 116 ust. 1a ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Przepis ten okre§la, iz postepowanie o emeryture wszczyna sie z urzedu, jezeli wiek
emerytalny dla uprawnionych do §wiadczenia przedemerytalnego lub zasitku przedemerytalnego okreslaja przepisy
art. 24

ust. 1a i 1b oraz art. 27 ust. 21 3, a zatem powszechny wiek emerytalny. Dzialanie

z urzedu w sprawach §wiadczen zastrzezone jest do sytuacji wyraznie okre§lonych

w przepisach. Brak jest natomiast regulacji nakazujgcej organowi rentowemu dzialanie z urzedu w przypadku innych
0soOb. Generalng zasada postepowania emerytalno-rentowego jest zasada wnioskowosci okre§lona w art. 116 ust. 1
ustawy. Przy czym, obowigzujace przepisy nie zobowigzuja organu rentowego do zawiadamiania os6b ubezpieczonych,
ze moga wystapi¢ z wnioskiem o emeryture (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 wrze$nia
2003r., sygn. I AUa 1248/02, Pr.Pracy 2005/1/37). Organ rentowy nie jest zobowigzany do stalego analizowania
sytuacji kazdego z ubezpieczonych dla stwierdzenia, czy nie spelnia on przypadkiem warunkéw do innego §wiadczenia
lub korzystniejszego przeliczenia. Lezy to w gestii ubezpieczonych, ktérzy winni dbaé o swoje interesy.

Reasumujgc, Sad Okregowy stwierdzil, ze w zaskarzonej decyzji organu rentowego zastosowano prawidlowe zasady
dla ustalenia jej wysoko$ci, wobec powyzszego, odwolanie ubezpieczonej na podstawie powolanych przepisow

oraz art. 477'% § 1 k.p.c. nalezalo oddali¢.
Apelacgje od wyroku wniosla ubezpieczona.

Apelujaca zarzucila, ze skoro organ rentowy odmowil wyliczenia emerytury wedlug zasad obowigzujacych do korica
2012r., to podstawa obliczenia §wiadczenia winna by¢ zwiekszona o kwote emerytur naliczonych wedlug nowych
przepisow, pobranych przez skarzaca po ukonczeni wieku 60 lat.



W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie
oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zakwestionowania orzeczenia Sadu
I instancji, ktoéry przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe i na jego podstawie wywiodl trafne wnioski.

Sporna kwestia w rozpoznawanej sprawie sprowadzala sie do ustalenia prawidlowo$ci przeliczenia emerytury
przyznanej ubezpieczonej w zwiazku

z osiagnieciem przez nia w(...). powszechnego wieku emerytalnego, przy czym, w istocie dotyczyl przepisow, ktore
winny zostaé zastosowane.

Wysoko§¢ emerytury ubezpieczonej po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego jest bowiem zalezna od tego,
czy do jej obliczenia zostang zastosowane przepisy obowiazujace w chwili obecnej, a wprowadzone od stycznia 2013r.,
czy tez przepisy obowigzujace w dacie osiagniecia wieku emerytalnego, czyli w maju 2012r.

Stosownie do regulacji zawartej w art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 31 grudnia 2012r. (t.j. Dz. U. z 20009r.

nr 153, poz.1227), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
emerytalnego, wynoszgcego co najmniej 60 lat

dla kobiet.

Wedle natomiast art. 24 ust. 1i art. 24a ust. 1 powyzszej ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2013r.
(Dz. U. z 2012r. poz. 637), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu
wieku emerytalnego, ktory dla kobiet urodzonych w okresie do dnia 31 grudnia 1952r. wynosi co najmniej 60 lat.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 powyzszej ustawy, w brzmieniu obowigzujacym

do dnia 1 stycznia 2013r., podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa

w art. 24, stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktdrego przystuguje
wyplata emerytury

oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre$lonego w art. 173-175,

z zastrzezeniem art. 185.

Na mocy ustawy z dnia 11 maja 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw

(Dz. U. z 2012r. poz. 637), regulacja powyzsza ulegla zmianie z dniem 1 stycznia 2013r. Przepis art. 25 ust. 1
otrzymal nastepujace brzmienie: Podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do
konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury oraz zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego okre$lonego

w art. 173-175, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Jednocze$nie, na mocy ustawy z dnia 11 maja 2012r. o zmianie ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych
innych ustaw, wprowadzony z dniem 1 stycznia 2013r. zostal przepis art. 25
ust. 1b stanowigcy, ze jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie
przepisow art. 26b, 46, 50, 504, 50€, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia
1982r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014r. poz. 1911 1198, z 2015r. poz. 357,



1268 i 1418 oraz z 2016r. poz. 668), podstawe obliczenia emerytury, o ktorej

mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote

stanowiagca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem

zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Ubezpieczona uwaza, ze skoro speknila przestanki warunkujace nabycie prawa

do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego przed zmiang ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, to jej wysoko§¢ winna by¢ wyliczona takze

z uwzglednieniem regulacji obowiazujacych przed ta zmiana, niezaleznie od daty zgloszenia wniosku o jej przyznanie.

Sad Okregowy uznal stanowisko skarzacej za niezasadne i oddalil odwolanie ubezpieczonej uznajac, ze $wiadczenie
emerytalne nalezne ubezpieczonej zostalo przez organ rentowy obliczone prawidlowo i przy zastosowaniu wlasciwych
przepisow.

Sad Apelacyjny akceptuje to stanowisko i podziela argumentacje przedstawiong
na jego uzasadnienie przez Sad I instancji, wobec czego, jej przytaczanie w tym miejscu jest zbedne.

Jedynie w uzupelieniu tej argumentacji nalezy zauwazy¢, ze w prawie ubezpieczen spolecznych, w sytuacji, gdy
miedzyczasowy aspekt zastosowania konkretnej regulacji nie jest rozstrzygniety za pomoca przepis6w przejéciowych,
judykatura przyznaje pierwszenstwo zastosowaniu zasady bezposredniego dzialania nowych przepisow. W
rozpatrywanym przypadku ustawa nowelizujaca nie zawierala zadnych przepiséw intertemporalnych, nalezy zatem
przyjac, ze przepis art. 25

ust. 1b znajduje zastosowanie do wszystkich wnioskow zgloszonych, poczawszy

od dnia jego wejscia w Zycie, tzn. od 1 stycznia 2013r.

Kwestionowany przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej byl przedmiotem pytania prawnego skierowanego do
Trybunalu Konstytucyjnego. Postanowieniem

z dnia 3 listopada 2015r., P 11/14, Trybunal Konstytucyjny umorzyt jednak postepowanie w sprawie, ale w motywach
powolanego postanowienia Trybunal Konstytucyjny powolal sie na swoje rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku
77 maja 2014r., K 43/12 (Dz.U. z 2014r. poz. 684), gdzie odniost sie

do kwestii obowigzywania zasady ochrony praw nabytych w regulacjach z zakresu szeroko pojetego zabezpieczenia
spotecznego akcentujac, ze ochrona ta nie jest bezwzgledna.

Oceniajac zatem prawidlowo$¢ zastosowania wobec ubezpieczonej przepisu

art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wypada zauwazy¢, ze aktualnie

w ubezpieczeniu emerytalnym obowigzujgcym modelem jest zasada zdefiniowanej skladki. W systemie tym ustalony
jest jedynie rozmiar ciezaré6w publicznoprawnych, jaki nalozono na ubezpieczonych. Ubezpieczeni wnosza zatem
skladki i te zgromadzone sktadki stanowia kapital, z ktérego nastepnie wyplacane jest §wiadczenie, przy czym, jego
finalna wysoko$¢ jest w znacznej czeéci pochodng wysokos$ci zgromadzonego funduszu. Wysoko$¢ §wiadczen nie jest
z gbry ustalona,

a zgromadzony kapital ulega uszczuplaniu w trakcie realizacji $wiadczenia,

co oznacza, ze pobieranie §wiadczenia przez pewien okres z zaloZenia nie pozostaje bez wplywu na wysoko$¢ tego
kapitalu, w przypadku ponownego obliczania wysokosci Swiadczenia.

Nadto podnie$¢ nalezy, ze zarobwno w doktrynie, jak i judykaturze podkresla sie odrebnos¢ instytucji nabycia prawa
do $wiadczenia od jego wyplaty. Zgodnie

z art. 100 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawo do
Swiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa.

W przypadku ubezpieczonej, realizacja przestanek warunkujacych prawo



do emerytury powszechnej z art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych nastapita
z dniem 24 listopada 2012r., a wiec wraz

z osiggnieciem przez ubezpieczona powszechnego wieku emerytalnego, czyli 60 lat. Skarzaca nabyla zatem prawo do
Swiadczenia na podstawie przepis6w obowigzujacych w dniu 24 listopada 2012r.

Jednakze wskaza¢ nalezy, ze samo speklienie sie przeslanek warunkujacych prawo do Swiadczenia in abstracto, nie
stanowi jeszcze podstawy do wyplaty Swiadczenia. Podstawe taka stanowi dopiero wniosek o przyznanie, a nastepnie
wyplacenie $wiadczenia. Konsekwencja tego jest to, ze dopiero zlozenie wniosku

o $wiadczenie powoduje obowiazek jego wyplaty.

Zaskarzona decyzja organ rentowy potwierdzit spelnienie przez ubezpieczona przestanek warunkujacych prawo do
emerytury powszechnej w brzmieniu obowiazujacym w chwili realizacji ostatniej z przestanek, czyli osiagniecia wieku
emerytalnego, stwierdzajac tym samym istnienie po stronie ubezpieczonej prawa

do dochodzonego $wiadczenia, a nadto dokonal konkretyzacji tegoz uprawnienia, okreslajac m.in. date poczatkowa
wyplaty §wiadczenia oraz jego wysoko$¢, zgodnie

z przepisami obowigzujacymi w chwili ztozenia wniosku.

O ile bowiem ocena spelienia warunkéw do nabycia prawa do Swiadczenia nastepuje wedlug przeslanek
warunkujacych nabycie tego prawa, obowiazujacych

w dacie spelnienia ostatniej przestanki - o tyle okreslenie wysoko$ci §wiadczenia zwigzane jest z data zozenia wniosku
o Swiadczenie, co wynika wprost z tresci

art. 25 ust. 1 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym (takze w brzmieniu obowigzujacym

na dzien (...), tj. dzien osiagniecia przez skarzaca wieku

60 lat) podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystluguje wyplata emerytury. Tak wiec, to z data, od ktérej przystuguje wyplata
emerytury - co realizuje sie zgodnie z art. 129 ust. 1 cyt. ustawy po zlozeniu wniosku przez ubezpieczonego - a nie z
data nabycia prawa

do $wiadczenia - co w przypadku ubezpieczonej zrealizowalo sie w dniu 24 listopada 2012r. - nastepuje ustalanie
wysoko$ci $wiadczenia, konsekwentnie wedlug regulacji prawnej obowigzujacej w dacie, od jakiej przyznano prawo
do wyplaty $§wiadczenia. Skoro w styczniu 2013r. wszedl w zycie przepis art. 25 ust. 1b, dodany do tresci ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z ktérym jezeli ubezpieczony
pobral emeryture wczeéniejszg, podstawe obliczenia emerytury w wieku powszechnym pomniejsza sie o kwote
stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b
fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,

a ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury dopiero w dniu 21 stycznia 2016r., to do ustalenia
wysokosci $wiadczenia podlegajacego wyplacie organ rentowy w sposob prawidlowy zastosowal przywolany przepis
art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach, obowigzujacy w dacie ustalania wysokosci §wiadczenia.

Podobne poglady w rozpatrywanej kwestii zajely, poza powolanym przez Sad

I instancji wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, takze Sad Apelacyjny

w Warszawie, w sprawie III AUa 2048/14 oraz Sad Apelacyjny w Lodzi, w sprawie
III AUa 376/14.

Z przytoczonych wzgledow, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako pozbawiona podstaw.
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