Sygn. akt IIT AUa 976/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Antonina Grymel
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 r. w Katowicach

sprawy z odwotania P. K. (1) (P. K. (1))

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego

na skutek apelacji ubezpieczonego P. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 21 kwietnia 2016 r. sygn. akt XI U 2541/15

oddala apelacje.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA A.Grymel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 976/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 lipca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. stwierdzil, iz P. K. (1) od 1 grudnia 2013r. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej w Polsce i pracy
najemnej wykonywanej na terenie Stowacji podlega ustawodawstwu polskiemu.



P. K. (1) w odwolaniu od decyzji wnidst o jej zmiane i stwierdzenie,
ze od 1 grudnia 2013r. podlegal ustawodawstwu slowackiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych, wzglednie wniost
o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i powolal sie na okolicznoéci przywolane w
uzasadnieniu do zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 21 kwietnia
2016 r. oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, iz P. K. (1) od 1 lipca 2005r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w ramach przedsiebiorstwa (...)
z siedzibg w S..

W dniu 1 grudnia 2013r. podpisat z (...) w C. w Republice Stowackiej umowe o prace promotora ustug i produktow
w wymiarze 10 godzin miesiecznie,

za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 40 euro. Obowigzkiem zawodowym odwolujacego bylo wykonywanie
wszelkich czynnoSci zwigzanych ze wskazanym rodzajem pracy i przedmiotem dziatalnoéci pracodawcy.

Sad Okregowy wskazal, iz z urzedu wiadomo mu, ze co najmniej kilka spétek zarejestrowanych jest na terenie Stowacji,
wtym (...)wC,,

ktéra masowo zawierala umowy o promocje ustug i produktéw §wiadczonych

przez pracodawce lub jego klientow z osobami prowadzacymi na terenie Rzeczypospolitej Polskiej pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza.

Stowacki zaklad ubezpieczen spolecznych przyjal 6 grudnia 2013r. zgloszenie P. K. (1) do tamtejszego ubezpieczenia
spolecznego i wpisal go do rejestru, nadajac indywidualny numer. Z kolei Socialna Poistovna w C. wystawila
ubezpieczonemu za$wiadczenie o zgltoszeniu do ubezpieczen spotecznych od dnia

1 grudnia 2013r. - druk E 104.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji ustalil, iz P. K. (1) wystapil do organu rentowego o ustalenie wlasciwego
ustawodawstwa tymczasowego w zwigzku

z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w kraju z rownoczesnym wykonywaniem pracy na podstawie umowy o
prace na terenie Stowacji.

Pismem z dnia 9 stycznia 2015r. organ rentowy poinformowal odwotujacego,

iz na podstawie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego stwierdzil jego podleganie ustawodawstwu
stowackiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych. Poinformowal jednoczeénie, ze na podstawie

art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego, ustalenie
ustawodawstwa slowackiego

ma charakter tymczasowy i moze zosta¢ uniewaznione, jezeli instytucja ubezpieczeniowa miejsca wykonywania pracy
lub instytucja wlasciwa bedzie miala istotne zastrzezenia co do okre$lonego ustawodawstwa wlasciwego. Ustalenie
ustawodawstwa slowackiego stanie sie ostateczne w ciggu dwoch miesiecy

od poinformowania o tym fakcie przez organ rentowy wymienionych wyzej instytucji, jezeli nie zglosza one zastrzezen.

Organ rentowy poinformowal slowacki zaklad ubezpieczen spolecznych pismem z dnia 9 stycznia 2015r. o
tymczasowym zastosowaniu wzgledem ubezpieczonego ustawodawstwa stowackiego od dnia 1 grudnia 2013r. do dnia
31grudnia 2015r., natomiast Socialna Poistovna pismem z dnia 2 lutego 2015r. wskazala, ze nie akceptuje tych ustalen.
Socialna Poistovna podniosla, iz praca wykonywana przez P. K. (1) na terenie Stlowacji ma charakter marginalny,

a zwracajac sie o nadeslanie kopii umowy o prace celem zajecia ostatecznego stanowiska podniosla, iz do momentu
podjecia ostatecznej decyzji, podlega on polskim przepisom prawnym.



Ostatecznie Socialna Poistovna, po nadestaniu zagdanych dokumentoéw,

w piSmie z dnia 277 kwietnia 2015r. podtrzymala swoje stanowisko w sprawie.

W opisanej sytuacji organ rentowy w piSmie z dnia 11 czerwca 2015r. poinformowal P. K. (1), iz zmienia swoje
stanowisko w sprawie ustalenia wlasciwego ustawodawstwa i na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego, poczawszy od 1 grudnia 2013r., ubezpieczony podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spolecznych; jednocze$nie poinformowal o tym fakcie stowacka Socialng Poistovne.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji przywolal tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych

(tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 121 ze zm.) i wskazal, iz osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym -

od dnia jej rozpoczecia do dnia zaprzestania.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, iz obecnie kwestie wlasciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia
spolecznego reguluje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzes$nia 2009r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia(WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego.

Art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004 wskazuje, iz osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej prace najemng lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa. Jednakze, gdy
osoba ta

wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich, podlega ustawodawstwu
tego z nich, w ktérym wykonuje swa prace najemna.

Dalej Sad I instancji wskazal, iz po myéli art. 16 ust. 11 2 rozporzadzenia

nr 987/2009, osoba wykonujaca prace w dwodch lub wiecej panstwach czlonkowskich informuje o tym instytucje
wyznaczong przez wlaSciwg wladze panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania. Z kolei instytucja
ta niezwlocznie ustala tymczasowo ustawodawstwo majace zastosowanie

do zainteresowanego; staje sie ono ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim
instytucji wyznaczonych przez wlaSciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich. Instytucja wlasciwa
panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okre$lone, jako majace
zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego - w mysl art. 16 ust. 5 rozporzadzenia nr 987/2009.

Jednakze, bez wzgledu na powyzsze - zgodnie z art. 14 ust. 5b zd.1 cytowanego wyzej rozporzadzenia, w treSci
obowiazujacej od dnia 28 czerwca 2012r. - praca
o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celow okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa.

Sad Okregowy wskazal, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze organ rentowy zachowal opisang
wyzej procedure informacyjna,

poprzez doreczenie wlasciwej instytucji zagranicznej pisma dotyczacego tymczasowego zastosowania ustawodawstwa
slowackiego. Zostalo ono zakwestionowane przez organ jedynie legitymowany do oceny charakteru zatrudnienia
ubezpieczonego na terenie Slowacji - Socialng Poistovne. Organ rentowy

przy uwzglednieniu tego stanowiska stwierdzil, iz od dnia 1 grudnia 2013r. ubezpieczony podlega ustawodawstwu
polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych, czemu Socialna Poistovna nie sprzeciwila sie.

Sad I instancji powolal sie przy tym na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(w tym wyroki: z dnia 6 czerwca 2013r., wydany do sprawy II UK 333/12,



zam. Lex nr 1438536 oraz z dnia 9 stycznia 2014r., wydany do sprawy I UK 275/13, zam. Lex nr 1448398) i wskazal,
iz nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie
czlonkowskim

przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. Organ rentowy nie byt
zatem upowazniony do dokonywania oceny waznoéci stosunku prawnego, bedacego podstawa objecia ubezpieczeniem
spolecznym w kraju Swiadczenia pracy i badania przyczyn, dla ktérych slowacka instytucja ubezpieczeniowa
sklasyfikowata prace najemna P. K. (1) do pracy wykonywanej marginalnie.

Sad wskazat nadto, iz powolywany przez odwolujacego Praktyczny

poradnik ,,Ustawodawstwo majace zastosowanie do pracownikéw Unii

Europejskiej, w EOG i Szwajcarii” nie moze stanowi¢ kryterium uznania danego zatrudnienia za prace marginalna,
czy tez pozbawiajacego danego zatrudnienia tego charakteru.

Sad Okregowy wskazal nadto, iz zawieranie masowo umoéw przez (...) w C. mialo na celu pozwolenie osobom
prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢ na terenie Polski na zminimalizowanie kosztéw jej prowadzenia,

tj. do obejScia przepisdw obowigzujacego prawa. Sad ten uznal prace odwolujacego

za marginalng, gdyz wymagala ona niewielkiego nakladu czasowego i nie przynosila znaczacego ekonomicznie
dochodu; ponadto Socialna Poistovna w pi$mie z dnia

27 kwietnia 2015r. podtrzymala swoje stanowisko w sprawie niepodlegania

przez ubezpieczonego slowackiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego oraz wskazala, iz nie
wystawila ubezpieczonemu formularza PD A1,

co jest jednoznaczne z uznaniem, iz nie podlega on stowackim przepisom prawa ubezpieczeniowego.

Pobocznie Sad I instancji wskazal, iz ubezpieczony z wlasnej woli wyzbyl sie mozliwo$ci obrony swojego interesu,
poprzez zaniechanie stawiennictwa
na wezwania.

Sad Okregowy orzekl po myéli art. 477'4 § 1 k.p.c.
Apelacgje od wyroku wnioést ubezpieczony.
P. K. (2) zaskarzyl wyrok calosci, wnoszac o:

1. jego zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez stwierdzenie,
ze w zakresie ubezpieczen spolecznych, w zwigzku z wykonywaniem dzialalnoéci gospodarczej w Polsce oraz pracy
najemnej na rzecz spolki (...) na Stowacji, podlega stowackiemu ustawodawstwu od 1 grudnia 2013r.;

2. z ostrozno$ci procesowej wnidst o uchylenie wyroku Sadu I instancji
i skierowanie sprawy do Sadu I instancji lub Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w celu uzupelienia materialu
dowodowego i rozpoznanie istoty sprawy;

3. zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania sgdowego wedlug norm przepisanych.
Apelujacy zarzucil wyrokowi:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009, poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na zaloZeniu, ze charakter marginalny ma praca

w wymiarze 10 godzin miesiecznie, za wynagrodzeniem 40 euro oraz art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009m poprzez przeniesienie



na niego obowiazku skladania dowod6w na okoliczno$é¢ ustalenia marginalnoSci zatrudnienia oraz art. 233 k.p.c.,
poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w spos6b dowolny.

Rozpoznajqc apelacje ubezpieczonego, Sqd Apelacyjny ustalil i zwazyl,
co nastepuje.

Apelacja P. K. (1), zmierzajgca do wzruszenia zaskarzonego wyroku,
nie zasluguje na uwzglednienie.

Whioski, jakie z zebranego materialu dowodowego wyciagnat Sad Okregowy, sa zgodne z obowigzujacym stanem
prawnym, a Sad Apelacyjny w pelni je podziela. Nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego trafno$¢ rozstrzygniecia,
ani dokonana subsumcja do obowigzujgcych przepisow prawa w zakresie ustalania podstaw

do objecia ubezpieczeniami spolecznymi.

Nalezy tu wskaza¢, iz Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w postanowieniu z dnia 22
kwietnia 1997r., wydanym do sprawy

IT UKN 61/97, zam. OSNP 1998/3/104, zgodnie z ktérym, jezeli uzasadnienie orzeczenia pierwszoinstancyjnego,
sporzadzonego zgodnie z wymaganiami

art. 328 § 2 k.p.c,, spotyka sie z pelna akceptacja sadu drugiej instancji, to wystarczy, ze da on temu wyraz w
tresci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania szczegdtowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych
zawartych

w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia prawa procesowego,

tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c., w ktérym apelujacy zaakcentowal dokonanie

blednej oceny dowodoéw - co, jego zdaniem, doprowadzilo Sad I instancji

do nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego, nalezy wskaza¢, iz Sad Apelacyjny nie dopatrzy! sie jakichkolwiek
uchybien w tym wzgledzie.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw, wyrazona w tym przepisie,

sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu”, a zatem, jak podkres$la sie

w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych

w postepowaniu, jak roéwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. potwierdza zasade swobodnej oceny
dowodow, dokonywanej przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy

i posiadanego zasobu doéwiadczen zyciowych. Ramy tej oceny wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego oraz
zasadami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy, jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych

i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Zatem, omawiany przepis
wyznacza reguly oceny dowodow.

Sad I instancji, kontrolujgc zaskarzong decyzje, stwierdzil, iz organ rentowy prawidlowo zastosowal przepisy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia(WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego i tymczasowo ustalil najpierw w odniesieniu do ubezpieczonego
ustawodawstwo slowackie, jako wlasciwe, a nastepnie ustawodawstwo polskie,

jako ostateczne, po wdrozeniu i przeprowadzeniu postepowania okresSlonego

w powolanych wyzej przepisach.



Juz sama ta okoliczno$c¢ jest wystarczajaca do uznania prawidtowosci takiego stanowiska. Na charakter marginalnos$ci
pracy ubezpieczonego na terenie Slowacji zwrocila uwage tamtejsza instytucja ubezpieczeniowa. Odwolujacy przed
tamtym organem winien byt dowodzi¢ swoich racji w zakresie ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w odniesieniu do
zabezpieczenia spolecznego.

Ocena charakteru pracy najemnej, $wiadczonej przez zatrudnionych na terenie Slowacji przez polska instytucje
ubezpieczeniowa, doprowadzilaby do wkraczania

w kompetencje dla niej niezastrzezone. Takie postepowanie jest mozliwe jedynie przed powolanymi do tego
instytucjami tego panstwa wedlug obowiazujacej tam procedury. Nie mozna zatem czyni¢ zarzutu o blednych
ustaleniach w zakresie zatrudnienia i niewykonywania pracy na Stowacji, czy tez w zakresie marginalno$ci takiej
pracy. Polska instytucja jest zobowigzana do przyjecia dokumentu wystawionego przez instytucje obcego panstwa,
jako element stanu faktycznego.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz postepowanie stowackiej instytucji ubezpieczeniowej z chwila zajecia stanowiska w pi$mie
z dnia 277 kwietnia 2015r. zakonczylo sie i moglo stanowié podstawe wydania decyzji przez polski organ rentowy. Skoro
zatem odwolujacy nie podlega ustawodawstwu stowackiemu z tytulu wykonywania pracy najemnej na terenie innego
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, to wlasciwym i jedynym ustawodawstwem w zakresie zabezpieczenia
spolecznego sa przepisy prawa polskiego, w zwigzku z wykonywaniem dzialalnosci gospodarczej na terenie Polski, w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U.
Z 2015T., p0z.121).

W tej sytuacji, wszystkie zarzuty zawarte w apelacji nalezy uzna¢ za chybione.

Jezeli zatem odwolujacy uzyska korzystne dla siebie rozstrzygniecie w zakresie podlegania ustawodawstwu
wlasciwemu, zapadle przed Sadem slowackim, to bedzie posiadal uprawnienie do wystapienia do polskiego organu
rentowego z wnioskiem

0 wznowienie postepowania w trybie przewidzianym ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, Sad Apelacyjny nie znalazt zadnych podstaw prawnych do zmiany zaskarzonego
orzeczenia i po myéli art. 385 k.p.c. orzekl
o oddaleniu apelacji, jako bezzasadne;.
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