Sygn. akt ITI AUa 966/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotania C.Instytutu im. (...)Oddzialu w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanej E. D.

o zwrot nienaleznie wyplaconych swiadczen

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach
z dnia 16 marca 2016r. sygn. akt VIII U 2243/15

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz odwolujgcego C. Instytutu
im.(...)Oddzial w G. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqgt zlotych) tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA J.Pietrzak /-/SSO del. A.Petri Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 966/16

UZASADNIENIE

C. Instytutu im.(...)Oddzial w G. wnioslo odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia
31 lipca 2015r., zobowigzujacej je do zwrotu kwoty 2.296,92 zl, tj. nienaleznie wyplaconej zainteresowanej E. D. w
okresie od 1 sierpnia 2012r. do 31 lipca 2015r. czesci Swiadczenia emerytalnego wraz z odsetkami liczonymi za okres

od 28 sierpnia 2012r.



do 31 lipca 2015r. w lacznej kwocie 373,05 zL Odwolujacy domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji, poprzez uznanie,
ze nie jest zobowigzany do zwrotu spornej kwoty oraz zasadzenia od organu rentowego na swoja rzecz kosztéw
zastepstwa adwokackiego. Odwolujacy argumentowal, ze do wyplacenia zainteresowanej zawyzonej emerytury nie
doszlo na skutek podania przez niego w jej Swiadectwie pracy informacji nieprawdziwych, a jedynie niekompletnych w
zakresie pominiecia faktu korzystania przez nia z urlopéw bezplatnych. Obowigzujgce w dacie wystawienia Swiadectwa
pracy przepisy nie wymagaly przy tym zawarcia w §wiadectwie pracy takich informacji. Majac watpliwo$ci w tym
przedmiocie, organ rentowy winien zwrdcié sie do pracodawcy o jego uzupelnienie, czego nie uczynil. Brak zatem
podstaw do uznania winy pracodawcy w powstaniu nienaleznej wyplaty cze$ci §wiadczenia zainteresowane;.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania. Podkreslit, ze w przedlozonym

mu przez zainteresowang Swiadectwie pracy, wystawionym przez odwolujacego

12 pazdziernika 1990r., nie wskazano zadnych okres6w urlopu wychowawczego,

czy tez bezplatnego. Tymczasem, zgodnie z obowiazujacym w dniu jego wydania rozporzadzeniem Rady Ministréw
z 20 listopada 1974r. w sprawie Swiadectw pracy i opinii, wprost wskazano, iz w §wiadectwie pracy powinny by¢
zamieszczone informacje dotyczace okresu korzystania z urlopu bezplatnego i urlopu wychowawczego. Odwotujacy
uchybil tym wymogom, co pociggnelo za soba przyznanie zainteresowanej §wiadczen w zawyzonej wysokos$ci. Zatem,
jego obciaza obowigzek zwrotu czeSci nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Zainteresowana E. D. nie zajela zadnego stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2016r. Saqd Okregowy w Gliwicach zmienil zaskarzonag decyzje
w ten sposob, ze zwolnil odwoluyjgcego z obowiqzku zwrotu kwoty nienaleznie wyplaconej
zainteresowanej E. D. emerytury za okres

od 1 sierpnia 2012r. do 31 lipca 2015r. wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 2.669,97 zl

i zasqdzil od organu rentowego na rzecz odwolujgcego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow
procesu.

Sad I instancji ustalil, ze zainteresowana byla zatrudniona u odwolujacego, jako laborantka, w okresie od 1
pazdziernika 1968r. do 30 wrzeénia 1974r. Od 25 grudnia 1971r. do 30 wrzeénia 1974r. korzystala z urlopu bezplatnego
w zwiazku z koniecznoscia sprawowania osobistej opieki nad matoletnimi dzie¢mi (obecnie urlop wychowawczy). W
dniu 26 wrze$nia 1974r. odwolujacy wystawil jej zgodnie z obowigzujacymi w tym czasie regulacjami, $wiadectwo
pracy, w ktérym potwierdzil fakt i okres jej zatrudnienia oraz ostatnio zajmowane stanowisko. Druk tego §wiadectwa,
oprocz powyzszych danych, przewidywat dodatkowo jedynie adnotacje o zajeciu uposazenia.

W dniu 31 grudnia 2002r. E. D. wystgpila z wnioskiem o przyznanie jej prawa do emerytury. Dolaczyla do
niego wystawione przez odwolujacego §wiadectwo pracy z 12 pazdziernika 199or. Druk, na jakim je wystawiono,
przewidywal jedynie wskazanie danych stron stosunku pracy, okres zatrudnienia i ostatnio zajmowane stanowisko.
Poza rubrykami formularza dodatkowo umieszczono jeszcze odrecznie informacje wskazujaca, ze stosunek pracy
zostal rozwigzany na zasadzie porozumienia miedzy zakladami. Organ rentowy nie kwestionowal zapisow tego
Swiadectwa

inie zglaszal zastrzezen co do kompletno$ci zawartych w nim danych. Na jego podstawie decyzja z 24 stycznia 2003r.
przyznal zainteresowanej prawo do emerytury, poczawszy od 1 grudnia 2002r. i réwnocze$nie ustalil jej wysokos$¢.
Biorac pod uwage zapisy

jej $wiadectwa pracy z 12 pazdziernika 199o0r., uwzglednil jako sktadkowy caly okres zatrudnienia jej u odwolujacego.

W dniu 8 maja 2015r. zainteresowana wystgpita do organu rentowego

z wnioskiem o przeliczenie jej kapitalu poczatkowego i emerytury. Zaznaczyla w nim,

ze w latach 1971-1974 przebywala na urlopie bezplatnym. Woéwczas organ rentowy wdrozyl postepowanie
wyjasniajace, w wyniku ktérego ustalil, Ze w okresie

od 25 grudnia 1971r. do 30 wrze$nia 1974r. w zwigzku z urodzeniem dzieci, zainteresowana korzystala z urlopu
bezplatnego, uznawanego obecnie za urlop wychowawczy. W jej aktach osobowych znajduje sie wylacznie kopia



Swiadectwa pracy z dnia 26 wrze$nia 1974r. Brak natomiast jego odpisu z 12 pazdziernika 199o0r., ktéry odwolujacy
uznat za duplikat poprzedniego $wiadectwa pracy i dlatego zawarl w nim wylgcznie informacje uwidocznione w
oryginale.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie. Powolal sie

przy tym na tres¢ art. 84 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 121 z pdzn. zm.) uznajac, iz odwolujacy nie ponosi winy w wyplaceniu zainteresowanej
$wiadczenia w zawyzonej wysoko$ci. Nie wydal jej bowiem falszywych dokumentow, ani tez nie wprowadzil §wiadomie
w blad organu rentowego. W jej Swiadectwie pracy z 12 pazdziernika 199or. zamieScil niekompletne, ale nie
nieprawdziwe dane.

W dacie wydania zainteresowanej pierwszego Swiadectwa pracy obowigzywaly przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z 20 listopada 1974r. w sprawie $wiadectw pracy i opinii (Dz. U. z dnia 20 listopada 1974r.). Nie
przewidywaly one zadnych wymogbéw co do jego tresci. Stad, Swiadectwo pracy zainteresowanej z dnia 26 wrze$nia
1974r., nalezy uzna¢ za prawidlowe.

Nastepnie przepisy tego rozporzadzenia byly kilkakrotnie modyfikowane. Z jego

§ 1 ust. 2a i b w brzmieniu obowigzujacym od 29 sierpnia 1989r. (Dz. U. z 1989r., nr 49, poz. 271) wynika, ze w
Swiadectwie pracy poucza sie pracownika o prawie wystapienia

z wnioskiem o jego sprostowanie do kierownika zakladu pracy, a nastepnie - do sadu pracy. Te pouczenia stanowily
novum w zakresie tre$ci §wiadectwa pracy.

Natomiast w § 7 powolanego rozporzadzenia, w brzmieniu obowigzujacym

od 23 marca 1990r. (Dz. U. 1990, nr 3, poz. 26) wskazano, ze w $wiadectwie pracy powinny by¢ zamieszczone
informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracownika

w nowym zakladzie pracy, dotyczace m.in. okresu korzystania z urlopu bezplatnego

i urlopu wychowawczego.

W $wiadectwie pracy zainteresowanej z 12 pazdziernika 199or., odwolujacy

nie podal wszystkich istotnych danych dotyczacych jej stosunku pracy. Zostalo

ono sporzadzone na druku, ktéry nie zawierat wymaganych prawem pouczen

oraz nie przewidywal mozliwo$ci umieszczenia adnotacji w zakresie informacji,

o ktorych mowa w cytowanym § 7. Przyjmujac ten dokument, organ rentowy

nie zakwestionowat jego treSci. Tymczasem, w ocenie Sadu I instancji, juz wowczas winien powziaé¢ watpliwosSci co do
prawidlowosSci podanych w tym §wiadectwie danych. Jest bowiem odpowiedzialny za wyplate $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych,

wiec powinien dokladnie, merytorycznie zbada¢ kierowang do niego dokumentacje.

W przeciwnym razie nie moze domagac sie od platnika zwrotu tych Swiadczen.

Skoro organ rentowy otrzymat §wiadectwo pracy wystawione

na nieobowigzujacym w tym czasie druku, ktory nie zawieral wymaganych przepisami prawa pouczen oraz rubryk,
w jakich winny by¢ zamieszczone adnotacje dotyczace urlopéw bezptatnych i wychowawczych, przeto organ rentowy
winien zwrdcic sie

do odwolujacego o wyjaénienie okoliczno$ci nieuwzglednionych w tym Swiadectwie.

Sad I instancji uznal wiec, iz wprawdzie odwolujacy nie wskazal w §wiadectwie pracy wszystkich wymaganych danych,
jednak organ rentowy réwniez ponosi wine

za powstanie nadplaty emerytury zainteresowanej, bowiem, mimo posiadanych kompetencji, nie wdrozyt stosownego
postepowania wyja$niajacego.

Niezaleznie od powyzszego, organ orzekajgcy nie zgodzil sie z argumentacja organu rentowego, iz do powstania
nienaleznej wyplaty $wiadczenia doszlo na skutek przekazania przez odwolujacego nieprawdziwych danych.
Tymczasem przepis art. 84 ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych uzasadnia



obowiazek zwrotu §wiadczenia tylko w sytuacji przekazania nieprawdziwych danych, czyli danych niezgodnych z
rzeczywistoS$cia, a nie danych niekompletnych.

Do nienaleznej wyplaty czeSci §wiadczenia zainteresowanej nie doszlo tymczasem

na skutek podania przez odwolujacego nieprawdziwych danych. Popelnit on blad

nie zamieszczajac na druku §wiadectwa pracy z 12 pazdziernika 1990r. informacji,

ze stanowi ono duplikat, co po$rednio doprowadzilo do wyplaty nienaleznych §wiadczen. Za powstanie nadplaty
emerytury odpowiedzialnoé¢ ponosi przede wszystkim organ rentowy, ktéry mial wszelkie podstawy do uznania,
ze sporne Swiadectwo pracy zawiera dane niekompletne i mimo posiadanych kompetencji kontrolnych, nie zbadat
prawidlowo$ci zamieszczonych w nim zapisow.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., Sad I instancji zmienil zaskarzong decyzje, zwalniajac
odwolujacego z obowigzku zwrotu nienaleznie wyplaconej zainteresowanej emerytury.

O kosztach Sad ten orzekl po my$li art. 98 k.p.c. w zwigzkuz § 12 ust 2i § 2

ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.
U. z2013r.,

poz. 461 z pézn. zm.).

Apelacje od tego wyroku wniost organ rentowy.

Apelujacy zaskarzyl wyrok w caloSci, domagajgc sie jego zmiany i zobowigzania odwolujacego do zwrotu nienaleznie
wyplaconego $wiadczenia za okres od sierpnia 2012r. do lipca 2015r. w kwocie 2.669,97 zt albo uchylenia zaskarzonego
wyroku

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji. Apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 84 ust. 1, 21 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen

spotecznych, poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze odwolujgcy nie ma obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego
przez zainteresowana Swiadczenia z tytulu wydania

jej btednego Swiadectwa pracy, w ktérym nie wykazano okresu urlopu

bezplatnego, skutkiem czego, organ rentowy wyplacal jej zawyzone $wiadczenie emerytalne w okresie od 1 sierpnia
2012r. do 31 lipca 2015r.,

- art. 97 k.p., majace istotny wplyw na wynik postepowania, poprzez dowolng

jego wykladnie i uznanie, ze pracodawca nie mial obowiazku wyszczegdlnié

w $wiadectwie pracy zainteresowanej okreséw urlopu bezplatnego, co bylo niezbedne do wlaiciwego ustalenia jej stazu
pracy oraz wysoko$ci Swiadczenia.

Apelujacy podkreslil, iz obowigzujace w dacie wydania zainteresowanej Swiadectwa pracy rozporzadzenie Rady
Ministréw z 20 listopada 1974r. w sprawie §wiadectw pracy

iopinii po nowelizacji z 29 sierpnia 1989r., wyraZznie przewidywalo, iz w §wiadectwie pracy powinny by¢ zamieszczone
okresy korzystania przez pracownika z urlopu bezplatnego. Zatem, w Swiadectwie pracy zainteresowanej z 12
pazdziernika 1990r. odwolujacy winien byl wskazac¢ te okresy. Wniosku tego nie zmienia fakt, iz w tym czasie nie
bylo formalnego wzoru $wiadectwa pracy. Niezaleznie od tego, obowiazujace wowczas przepisy prawa wymuszaly na
pracodawcy zamieszczanie w §wiadectwach pracy informacji niezbednych

do ustalenia prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i ich wysokoéci.

Apelujacy zauwazyl, iz przepis art. 97 k.p. w brzmieniu obowiazujacym w 1974r. wymagal, by w $wiadectwie
pracy podaé¢ dane dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, wysoko$ci i skladnikow
wynagrodzenia, itp. Skoro regulacja ta jednoznacznie nakladala na prawodawce obowigzek wykazania w §wiadectwie
pracy okresu zatrudnienia, przeto nalezalo oddzieli¢ w nim okres pracy od okresu niewykonywania jej z powodu



urlopu bezplatnego, ktory nie byt wliczany do stazu pracy pracownika. Nawet, jezeli okres przerwy w pracy z powodu
wychowania dziecka byt zaliczany do okresu pracy,
to fakt tej przerwy ma wplyw na wysoko§¢ Swiadczenia, gdyz jest ona uwzgledniana, jako okres nieskladkowy.

Skoro zatem odwolujacy, jako pracodawca zainteresowanej, nie wywiazal sie

ze swego obowiazku, za co przypisa¢ mu mozna co najmniej wine nieumys$lna w postaci niedbalstwa, to powinien on
ponie$¢ konsekwencje niewlasciwego naliczenia wysokoSci Swiadczenia zainteresowanej, stanowiacego szkode organu
rentowego.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy wniost o jej oddalenie.
Domagat sie tez zasadzenia od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania.

Podkreslil, ze argumenty podnoszone przez organ rentowy w apelacji zostaty skonstruowane w catkowitym oderwaniu
od ustalonego stanu faktycznego. Zaznaczyl,

ze kluczowa kwestia w niniejszej sprawie jest fakt, ze jedyne $wiadectwo pracy zostalo wydane przez niego
zainteresowanej niezwlocznie po zakonczeniu stosunku pracy -

26 wrzesnia 1974r. Jego kopia znajduje sie w jej aktach osobowych. Dnia 12 paZzdziernika 199or. odwolujacy wystawit
jej jedynie duplikat tego dokumentu, ktéry w swej tre$ci musial by¢ zgodny z oryginalem i brak bylo podstaw
do modyfikowania go. Tymczasem $wiadectwo pracy z dnia 26 wrzeSnia 1974r. zostalo sporzadzone zgodnie z
obowiazujacymi wowczas przepisami, ktore nie przewidywaly wymogu wskazywania w nim okres6w korzystania

z urlopu bezplatnego. Stad, nie sposob przypisa¢ mu winy w wyplaceniu zainteresowanej zawyzonej emerytury, z
uwagi na zapisy Swiadectwa pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelujacego, Sad Okregowy przeprowadzil staranne postepowanie dowodowe, w oparciu o ktore
poczynil trafne ustalenia faktyczne oraz wywiodt wnioski

w pehlni uprawnione wynikiem tego postepowania, nie wykraczajac poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy
dowodow, wynikajgce z przepisu art. 233 k.p.c. Dokonana subsumecja ustalen faktycznych do majgcych zastosowanie
przepiséw prawa materialnego

nie budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego. Sad II instancji w pelni podziela ustalenia faktyczne i nalezycie umotywowane
rozwazania prawne Sadu I instancji, uznajac je za wlasne,

co oznacza, iz zbednym jest ich ponowne szczegdlowe przywolywanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998r.,

I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999r., z. 24, poz. 776).

Z mocy prawidlowo powolanego przez Sad I instancji art. 84 ust. 1 ustawy

z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.

7 2016r., poz. 963), zwanej dalej zwanej ustawg systemowa osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, w wysoko$ci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Po mySéli art. 84 ust. 2 tej ustawy, za kwoty
nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego
$wiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia.



Stosowanie do art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, jezeli pobranie nienaleznych Swiadczen zostalo spowodowane
przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do
$wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowigzek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obcigza
odpowiednio platnika sktadek lub inny podmiot.

Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy, poza sporem pozostaje okoliczno$¢ wyplaty zainteresowanej zawyzonego, a
przez to czeSciowo nienaleznego Swiadczenia w okresie

od 1 sierpnia 2012r. do 31 lipca 2015r. z powodu niezamieszczenia w jej Swiadectwie pracy informacji dotyczacej
korzystania przez nig z urlopu bezplatnego podczas zatrudnienia

u odwotujacego.

Sporne natomiast pozostaje, czy odwolujacy zawinil w wydaniu zainteresowanej zawierajacego takie braki §wiadectwa
pracy oraz czy jest on wylacznie odpowiedzialny

za wyplacenie jej czeSciowo nienaleznego $wiadczenia. OdpowiedZz na te pytania wymaga przeanalizowania
obowiazkéw spoczywajacych na pracodawcy w Swietle stanu prawnego obowiazujacego w dacie wydania
zainteresowanej przez odwolujacego $wiadectw pracy.

W dniu sporzadzenia pierwszego $wiadectwa pracy zainteresowanej - 26 wrze$nia 1974r. nie wszedl w zycie jeszcze
Kodeks pracy, ani przepisy wykonawcze do niego.

Jak wynika z art. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. przepisy wprowadzajace Kodeks pracy (Dz. U. nr 24, poz. 142 z
pozn. zm.), wszedl on w zycie z dniem 1 stycznia 1975r. Po my$li

§ 11 rozporzadzenia Rady Ministrow z 20 listopada 1974r. w sprawie S§wiadectw pracy i opinii (Dz. U. nr 45, poz. 269
z pézn. zm.), takze i ono dopiero wowczas weszlo w zycie. Do dnia 1 stycznia 1975r., a wiec takze w dacie wydania
zainteresowanej pierwotnego $wiadectwa pracy z dnia 26 wrze$nia 1974r. nie obowigzywaly zatem zadne regulacje
prawne przewidujace jaka winna by¢ tre$¢ Swiadectwa pracy: ani powyzsze rozporzadzenie - blednie powolywane
przez Sad I instancji, ani tez Kodeks pracy - wadliwie przytaczany

przez apelujacego. Dokument sporzadzony wowczas przez odwolujacego bez wzmianki

o korzystaniu przez zainteresowana z urlopu bezplatnego musi wiec zosta¢ uznany

za prawidlowy, jak slusznie skonstatowal organ orzekajacy.

W dacie wydania zainteresowanej drugiego Swiadectwa pracy - 12 pazdziernika 1990r. obowiazywal juz przepis art. 97
§ 2 zd. 1 k.p., ktory przewidywal, iz w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ dane dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej
pracy, zajmowanych stanowisk, wysokoéci i skladnikéw wynagrodzenia, uzyskanych w zakladzie kwalifikacji, trybu
rozwigzania albo okolicznosci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien
pracowniczych, okreSlone przepisami wydanymi na podstawie

art. 98 § 7. Na mocy § 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 1989r.

(Dz. U. nr 49, poz. 271) z dniem 29 sierpnia 1989r. zmieniono przy tym § 7 pkt 11 2 powolanego wyzej rozporzadzenia
Rady Ministréow z 20 listopada 1974r. w sprawie §wiadectw pracy i opinii, wydanego na podstawie art. 98 § 7 k.p.
Od tego czasu przewidywal on, iz w $§wiadectwie pracy, oprocz danych okre$lonych w art. 97 § 2 k.p., powinny by¢
zamieszczone informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracownika

w nowym zakladzie pracy, tj. okres korzystania z urlopu bezplatnego i podstawa prawna jego udzielenia oraz
okres korzystania z urlopu wychowawczego. Tym samym, wydajgc zainteresowanej Swiadectwo pracy w dniu 12
pazdziernika 1990r., odwolujacy winien byl zamiesci¢ informacje na temat korzystania przez nig z urlopu bezplatnego
i podstawy jego udzielenia.

W tym miejscu nalezy kategorycznie sprzeciwié sie trafnosci twierdzen odwolujacego, zgodnie z ktorymi Swiadectwo
wydane zainteresowanej dnia 12 pazdziernika 199or. stanowi duplikat Swiadectwa z dnia 26 wrzeénia 1990r.
Stanowisko organu orzekajacego nie jest

w tym zakresie jednoznaczne. Ot6z, nie budzi watpliwosci fakt, iz pdzniej wydane zainteresowanej $§wiadectwo nie
stanowi duplikatu pierwotnie wydanego jej takiego dokumentu. Gdyby tak bylo, wowczas ich tresé bytaby identyczna.
Tymczasem, roznig sie one w zakresie daty ich wydania, numeru porzadkowego, a takze zapisu odnoszacego sie



do trybu rozwiazania laczacego strony stosunku pracy, jaki wskazano wylacznie w ostatnim
z tych dokumentéw. R6znice w treSci obydwu dokumentdw oraz brak adnotacji, iz drugi
z nich stanowi duplikat pierwszego, wyklucza mozliwo$¢ przyjecia takiej tezy ferowanej przez odwolujacego.

Powyzszy wniosek nie rzutuje przy tym na ocene zasadno$ci skarzonego rozstrzygniecia. Na pelna akceptacje zashuguje
bowiem stanowisko Sadu I instancji, zgodnie

z ktorym w my$l powolanego na wstepie art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, odpowiedzialno$¢ platnika skladek
za pobranie nienaleznych $wiadczen moze wynikaé wylacznie z przekazania przez niego nieprawdziwych danych,
majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokosé. Przez nieprawdziwe dane, o jakich tam mowa, nalezy
wiec rozumie¢ dane niezgodne z prawda, z rzeczywistoScia, ze stanem faktycznym, klamliwe, zmys$lone, nierzeczywiste
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzeSnia 2012r., II UK 39/12, M.P. Pr. 2013 nr 1, s. 49-50). Jak wynika przy
tym z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008r. (I UZP 6/08, OSNAPiUS z 2009r., nr 9-10, poz. 120) i
powolanego tam orzecznictwa, kazda norma prawna z zakresu ubezpieczen spolecznych musi by¢ wykladana Scisle,
co oznacza prymat dyrektyw wykladni jezykowej w odniesieniu do pozostalych metod wykladni. Oznacza to, iz
w przypadku przekazania przez platnika niekompletnych danych, nie powstaje po stronie platnika przewidziany
powolanym przepisem obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Nie budzi bowiem watpliwosci fakt, iz pojecie
danych nieprawdziwych, czyli niezgodnych z rzeczywisto$cig, nie jest tozsame z pojeciem nieprawdziwych danych.
Takiego samego rozrdznienia tych poje¢ dokonat Sad Apelacyjny

w Lodzi w wyroku z 3 grudnia 2013r. (III AUa 297/13, Lex nr 1409156) i Sad Apelacyjny

w Rzeszowie w wyroku z 24 czerwca 2015r. (IIT AUa 206/15, Lex nr 1754022).

Jak prawidlowo uznal Sad I instancji, bledne pominiecie w $wiadectwie pracy ubezpieczonej z dnia 12 pazdziernika
199o0r. informacji o udzielonych jej urlopach bezplatnych, $wiadczylo o zamieszczeniu w nim przez odwolujacego
niekompletnych danych. Poniewaz nie bylo tam jednoczesnie zapisu o braku takich urlopéw, przeto, nie mozna
zarzuci¢ mu przekazania nieprawdziwych danych. Ten wniosek wyklucza mozliwo§¢é domagania sie przez organ
rentowy zwrotu czeSciowo nienaleznie wyplaconego zainteresowanej §wiadczenia.

Na koniec podkresli¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
25 lutego 2015r. (I UK 127/14, Legalis nr 1231771), ktore tutejszy Sad w peli podziela, analizujac podstawe
odpowiedzialnoSci ptatnika wynikajaca

ze stanowiacego podstawe prawng rozstrzygniecia art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, trzeba mie¢ na uwadze
przewidziany w art. 7 k.p.a. ciazacy na organach rentowych obowigzek podejmowania wszelkich czynno$ci
niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i do zalatwienia sprawy, przy uwzglednieniu interesu
spolecznego i slusznego interesu obywateli. Jak wskazano w motywach powolanego rozstrzygniecia, rozpoznajac
wniosek o przyznanie §wiadczenia emerytalnego lub rentowego, organ rentowy powinien zatem rozwazy¢, czy do
wniosku dolaczono wszystkie niezbedne dokumenty, a zawarte

w tych dokumentach dane wystarczaja do podjecia decyzji w kwestii prawa ubezpieczonego do dochodzonego
$wiadczenia i jego wysokoSci. Jedli nie - powinien zazgda¢ dostarczenia brakujgcych dokumentéw i wyjasnic
watpliwo$ci wynikajace z analizy zawartych w nich informacji. W orzecznictwie sadéw powszechnych dominuje przy
tym stuszny poglad, zgodnie z ktérym organ rentowy odpowiedzialny za wyplate §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
nie jest zwolniony z dokladnego, merytorycznego zbadania kierowanej do niego dokumentacji. Jesli wiec pobranie
nienaleznych Swiadczen spowodowane bylo nie tylko bledem pracodawcy, ale i organu rentowego, nie mozna zadac
od platnika skladek zwrotu tychze §wiadczen (tak wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 grudnia 2001r.,
III AUa 768/01, Lex nr 74577 i z dnia 9 grudnia 2008r., III AUa 1227/08, Lex nr 552001

oraz Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 lipca 20009r., III AUa 448/09, Lex nr 628256; Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 14 maja 2013 r., III AUa 1131/12, Lex nr 1316151 i Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 maja
2014r., III AUa 294/14, Lex nr 1477244).

W $wietle powyzszych uwag, Sad Okregowy trafnie przyjal, iz Swiadectwo



pracy zainteresowanej z dnia 12 pazdziernika 199or. zawieralo wiele brakéw, ktérych wystepowanie winno
stanowi¢ podstawe wszczecia przez organ rentowy postepowania wyjasniajacego. Nie bylo w nim bowiem nie tylko
obligatoryjnych w tym czasie pouczen

o terminie i trybie odwolania sie od jego treéci, ale rowniez wymaganych woéwczas danych dotyczacych wysoko$ci
i skladnikéw wynagrodzenia. W tej sytuacji, calkowite pominiecie przez organ rentowy zapisow S$wiadectwa
pracy zainteresowanej w kontekScie przepiséw obowigzujacych w dacie jego wydania i niewykorzystanie przez
niego posiadanych kompetencji kontrolnych sprawia, iz uznaé¢ go nalezy za wspdlodpowiedzialnego wyplacenia
zainteresowanej zawyzonego $wiadczenia. Wyklucza to mozliwo$¢ dochodzenia

od odwolujacego jego zwrotu, jak prawidlowo ocenil to Sad I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 385 k.p.c., apelacje organu rentowego nalezalo oddali¢, jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono

na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 10

ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 sierpnia 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800).
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