Sygn. akt ITT AUa 826/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska (spr.)
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSO del. Anna Petri
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania J. K. (J. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o date wyplaty $wiadczenia emerytalnego

na skutek apelacji ubezpieczonego J. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 11 lutego 2016 r. sygn. akt X U 1396/15

oddala apelacje.

/-/SSA G. Pietrzyk — Cyrbus /-/SSA L. Jachimowska /-/SSO del. A. Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 826/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 czerwca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w C., wykonujac wyrok Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 23 kwietnia 2015r., przyznal J. K. prawo do emerytury
od dnia 1 maja 2014r.



W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury od dnia 1 marca
2013r., argumentujac, iz z karty przebiegu zatrudnienia, sporzadzonej przez ZUS w dniu 1 marca 2013r. wynika, iz
uznat on jego staz pracy na

19 lat, 5 miesiecy i 4 dni. Skoro Sad w wyroku z dnia 23 kwietnia 2015r. uwzglednil mu do okreséw sktadkowych i
nieskladkowych, okres od 1 lipca 1969r. do 18 lutego 1970r. to, zdaniem skarzacego, po zaliczeniu okresu uznanego
przez ZUS na dzien 1 marca 2013r. spehit on warunki stazowe niezbedne do nabycia uprawnien emerytalnych. Sad
w wyroku przyznal mu bowiem prawo do emerytury od ,daty zlozenia wniosku”.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnoszac o jego oddalenie, podtrzymatl stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Nadto, powolujac sie na tre$¢ art. 129 ust. 1

i ust. 2 ustawy emerytalnej, Zaklad wskazal, iz ubezpieczonemu prawidlowo przyznano prawo do emerytury od dnia
1 maja 2014r. bowiem kolejny wniosek o emeryture zlozyl

w dniu 5 maja 2014r., a Sad Okregowy wyrokiem przyznal mu prawo do Swiadczenia od daty zlozenia wniosku.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyrokiem
z dnia 11 lutego 2016r., sygn. akt X U 1396/15 oddalil odwolanie.

Sad Okregowy, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w postaci akt emerytalnych ubezpieczonego, ustalil,
ze J. K. w latach 2011-2013 czterokrotnie wystepowal z wnioskami o emeryture. Ostatnie dwie decyzje zaskarzyt do
Sadu,

ktéry prawomocnymi wyrokami oddalil odwolania z powodu braku 20-letniego okresu zatrudnienia. W dniu 5 maja
2014r. zlozyl kolejny wniosek w tym zakresie. Decyzja z dnia

15 maja 2014r. organ rentowy ponownie odmoéwil mu prawa do emerytury. Sad Okregowy, po przeprowadzeniu
dowodu z zeznan zawnioskowanych §wiadkéw, zaliczyl mu do stazu pracy okres od 1 lipca 1969r. do 18 lutego 1970r.
co skutkowalo posiadaniem 20-letniego stazu pracy. W konsekwencji, wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015r. sygn. akt X
U 1404/14 Sad zmienit zaskarzona decyzje i przyznal mu prawo do emerytury od daty zlozenia wniosku. Prawomocny
wyrok wplynal do organu rentowego w dniu 13 maja 2015r. ZUS zaskarzong decyzja z dnia 2 czerwca 2015r. wykonat

wyrok.

W tych niespornych okolicznoéciach faktycznych, Sad Okregowy wskazal, ze sporng kwestia w rozpoznawanej sprawie
byla data przyznania skarzacemu prawa do emerytury.

Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie nie posiada uzasadnionych podstaw prawnych. Sad Okregowy wskazal,
ze organ rentowy wykonujac prawomocny wyrok

Sadu Okregowego z dnia 23 kwietnia 2015r. zaskarzona decyzja przyznal mu prawo do

emerytury od dnia 1 maja 2014r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym wplynal wniosek

o $wiadczenie (5 maja 2014r.).

Sad pierwszej instancji powolujac regulacje art. 129 ust. 11 art. 100 ust. 1 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, stwierdzil, Zze z tre$ci powolanych przepiséw wynika, iz
prawo do $§wiadczenia powstaje z dniem spelnienia wszystkich przeslanek niezbednych do jego nabycia, a prawo
do wyplaty takze od tego dnia, z tym, ze nie wczeSniej niz od miesigca, w ktérym zlozony zostal wniosek. Sad ten
uznal, iz dopiero prawomocnym wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015r. zostalo ustalone, iz posiada on 20-letni okres
zatrudnienia, umozliwiajacy przyznanie mu prawa do emerytury. Tak wiec skutecznym okazat sie jego pigty wniosek
o emeryture z dnia 5 maja 2014r. Poprzednie wnioski zakonczyly prawomocne decyzje lub prawomocne wyroki sadu.
Zawarte w sentencji wyroku z dnia 23 kwietnia 2015r. sformulowanie ,,od daty zlozenia wniosku” oznacza wniosek

7 5 maja 2014r.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, nieuprawnione jest stanowisko skarzacego, ktéry uwaza, iz wszystkie niezbedne
przestanki do nabycia prawa do emerytury spehit w dniu



1 marca 2013r., bowiem organ rentowy w tym dniu potwierdzit w karcie przebiegu zatrudnienia jego staz pracy w
wymiarze 19 lat, 5 miesiecyi4 dni, a dodany do niego okres od 1lipca 1969r. do 6 sierpnia 19770r. skutkuje wymaganym
okresem 20 lat zatrudnienia. Uwzglednienie tego ostatniego okresu stalo sie mozliwe dopiero dzieki prawomocnemu
wyrokowi Sadu, ktory zapadl w nastepstwie wydania zaskarzonej decyzji, odmawiajacej jego wnioskowi emerytalnemu
z dnia 5 maja 2014r. Data sporzadzenia przez ZUS karty przebiegu zatrudnienia z punktu widzenia daty nabycia jego
uprawnien emerytalnych nie ma zadnego znaczenia.

Kierujac sie przedstawionymi motywami oraz przepisami prawa, Sad Okregowy orzekl o oddaleniu odwolania na

podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

Wyrok apelacja zaskarzyl ubezpieczony, nie formulujac wnioskow, zarzucil, ze na rozprawie w dniu 23
kwietnia 2015r. Sad Okregowy w Katowicach rozpatrywal

jego odwolanie od decyzji odmawiajacej zaliczenia do okresu ubezpieczenia, okresu od

1 lipca 1969r. do 18 lutego 1970r. Ostatecznie Sad uznal, Ze w powyzszym okresie byl pracownikiem Huty (...) w
K.. Jezeli tak, to znaczy, ze ZUS pobral wtedy nalezne skladki ubezpieczeniowe i od tego momentu naby} prawo do
zaliczenia sobie

w przyszlo$ci okresu od 1 lipca 1969r. do 18 lutego 19770r. do okresu ubezpieczenia.

W sentencji wyroku Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal mu prawo do emerytury

z tego tytutu poczawszy od daty zlozenia wniosku. Wniosek o uznanie tego okresu za okres skladkowy zlozyt 25 marca
2011r. Skarzacy podniosl, ze odmienna interpretacja ZUS, ktéra potwierdzil Sad Okregowy, nie wytrzymuje krytyki,
zwlaszcza jezeli uwzgledni sie fakt,

ze Pani Sedzia Iwona Malok juz na rozprawie 9 lipca 2012r. uznala, ze w okresie od 1 lipca 1969r. do 18 lutego 1970r.
byl zatrudniony w Hucie (...) w K..

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, jego roszczenie o ustalenie prawa do wyplaty emerytury od dnia 1 marca 2013r.
nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach faktycznych sporawy, jak tez w przepisach prawa.

Sad Okregowy dokonal prawidlowej subsumpcji ustalen faktycznych do majacych zastosowanie przepiséw prawa
materialnego, z tego wzgledu zaskarzone rozstrzygniecie nie wymaga ingerencji Sadu odwolawczego. Sad Apelacyjny
podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wilasne.

Z okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy wynika, iz skarzacy starania o przyznanie prawa do emerytury
podjal w marcu 2011r. Decyzja z dnia 27 maja 2011r.

organ rentowy odmowil wnioskodawcey prawa do §wiadczenia wobec wykazania stazu ubezpieczeniowego w wymiarze
17 lat i 14 dni. Takze odmowna decyzja, w rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego z dnia 31 pazdziernika 2011r.,
zostala wydania w dniu 10 listopada 2011r. bowiem nadal nie zostal udowodniony co najmniej 20-letni staz okresow
skladkowych i nieskladkowych, a jedynie w wymiarze 18 lat, 10 miesiecy i 4 dni. Juz w listopadzie 2012r. ubezpieczony
ubiegal sie o zaliczenie do stazu okreséw skladkowych, okres jego zatrudnienia w Hucie (...) od 7 lipca 1969r. do
18 lutego 1970r., w czasie ktorego byt oddelegowany do Klubu Sportowego pitki koszykowej. Wnioskodawca nie
przedstawil $wiadectwa

pracy, ani za$wiadczenia pracodawcy na potwierdzenie spornego okresu zatrudnienia.

Organ rentowy wskazal, iz sporna okoliczno$¢ moze zostaé¢ potwierdzona zeznaniami Swiadkéw i o§wiadczeniem
wnioskodawcy. Obu wskazanych decyzji ubezpieczony nie zaskarzyt odwolaniem do sadu.

Odwolanie skarzacy zlozyt od kolejnej decyzji odmownej organu rentowego z dnia



2 marca 2012r., ktéry odmowe ustalenia prawa do emerytury uzasadnit udowodnieniem nadal tylko 18 lat, 10 miesiecy
i 4 dni stazu ubezpieczeniowego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil okresu zatrudnienia w Hucie (...)
na podstawie zeznania Swiadka T. S., gdyz jego dokumentacja akt emerytalnych nie zawiera dowodu na okoliczno$é
pracy w Hucie (...). Odwolanie ubezpieczonego Sad Okregowy w Katowicach oddalit wyrokiem z dnia 9 lipca 2012r.,
sygn. akt X U 1165/12. SpdZzniona apelacja ubezpieczonego zostata odrzucona postanowieniem tego Sadu z dnia 13
sierpnia 2012r.

Blednym jest stanowisko skarzacego, iz organ rentowy wydajac decyzje z dnia

2 marca 2013r. zaliczyl do stazu okresow skladkowych, sporny okres od 7 lipca 1969r.

do 18 lutego 1970r., poniewaz w karcie przebiegu zatrudnienia najwczesniejszy okres uwzgledniony na prawo do
emerytury, to okres od 19 lutego 1970r. do 6 sierpnia 1970r.

(k. 137 a.e.). Takze w tej decyzji Zaklad odmawiajac prawa do emerytury wskazal, iz nie uznal spornego okresu pracy w
Hucie (...) z uwagi na brak dokumentacji potwierdzajacej oddelegowanie do Klubu Sportowego Huty (...) (k. 197 a.e.).

Niezasadnym jest tez twierdzenie apelujacego, iz Sad Okregowy w Katowicach

w ustnych motywach rozstrzygniecia z dnia 9 lipca 2012r. uznal za wykazany sporny okres oddelegowania pracownika
do klubu sportowego, co pozostaje w sprzecznoéci z pisemnymi motywami wyroku tego Sadu (okazanymi na rozprawie
apelacyjnej — Sad Okregowy wskazal jedynie, ze sporny okres moze by¢ dowodzony zeznaniami §wiadkéw). Nalezy
zauwazyc,

iz nawet zaliczenie spornego okresu w wymiarze 7 miesiecy i 13 dni powodowaloby, ze ubezpieczony nadal nie
legitymowalby sie wymaganym co najmniej 20-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym (18 lat, 10 miesiecy i
4 dni + 7 miesiecy i 13 dni = 19 lat,

5 miesiecy i 17 dni).

Kolejny, czwarty wniosek o emeryture z dnia 7 marca 2013r. organ rentowy

rozpoznal wydajac w dniu 20 marca 2013r. odmowng decyzje, gdyz po zaliczeniu jako okresu skladkowego od 1
sierpnia 2012r. do 28 lutego 2013r. (przedstawienie za§wiadczenia

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu - druk Rp-7), staz ubezpieczeniowy wyniost 19 lat,

5 miesiecy i 4 dni. W postepowaniu sadowym, zainicjowanym odwolaniem ubezpieczonego od tej decyzji, Sad
Okregowy w Katowicach, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w tym zeznan $§wiadkow, wyrokiem z dnia
26 listopada 2013r., sygn. akt

X U 987/13 oddalil odwolanie. Podkresli¢ nalezy, iz w odwolaniu od decyzji z dnia 7 marca 2013r. ubezpieczony
nadal domagajac sie zaliczenia spornego okresu zatrudnienia w Hucie (...), wskazywal na rozbiezno$ci w ustnych i
pisemnych motywach wyroku z dnia 9 lipca 2012r. dotyczace tego okresu (k. 25 a.e.). Sad Okregowy wyrokujac w dniu
26 listopada 2013r. mial na uwadze zarzuty odwotania. Skarzacy nie poddal tego rozstrzygniecia skutecznej kontroli
odwolawczej bowiem dopiero w dniu 17 stycznia 2014r. zlozyt wniosek

o sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku z dnia 23 listopada 2013r. wraz z uzasadnieniem. Sp6Znione zadanie
Sad Okregowy odrzucil postanowieniem z dnia 28 stycznia 2014r. Postanowienia tego ubezpieczony nie zaskarzyl
zazaleniem.

Skutecznym w ubieganiu sie o §wiadczenie emerytalne okazal sie wniosek ubezpieczonego z dnia 5 maja 2014r.,
wprawdzie negatywnie oceniony przez organ rentowy decyzjg z dnia 15 maja 2015r., ale odwotlanie od tej decyzji zostalo
uznane za zasadne

przez Sad Okregowy w Katowicach, ktory wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015r., sygn. akt

X U 1404/14 zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od daty wniosku. Sad
Okregowy w Katowicach, w tym samym skladzie, ktéry wydal orzeczenie z dnia 9 lipca 2012r., po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego z udzialem

»,dwdch nowych” §wiadkéw na okolicznoé¢ spornego okresu zatrudnienia od 7 lipca 1969r. do 6 sierpnia 1980r. w
Hucie (...), zaliczyt dochodzony okres zatrudnienia od 7 lipca 1969r. do 18 lutego 19770r. na prawo do emerytury i uznat,
ze sporny wymog posiadania co najmniej 20 lat stazu ubezpieczeniowego zostal przez skarzacego wykazany.



Powyzsze okolicznoéci niewatpliwie wskazuja, iz dopiero na date kolejnego wniosku o emeryture, tj. w dniu 5 maja
2014r. zostaly spelnione warunki do przyznania zadanej emerytury. Zatem zaskarzona w obecnym postepowaniu
decyzja z dnia 2 czerwca 2015r. Zaklad prawidlowo ustalil prawo do emerytury od dnia 1 maja 2014r., w wykonaniu
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z dnia 23 kwietnia 2015r. W konsekwencji, zgodnie z art. 100 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (prawo do §wiadczen
okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa) oraz
art. 129 ust. 1

tej ustawy (Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen,

nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu) prawo do emerytury
ijej wyplata przystuguje ubezpieczonemu od dnia 1 maja 2014r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny po mysli art. 385 k.p.c. orzekl
o oddaleniu apelacji.
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