Sygn. akt ITT AUa 718/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
Sedziowie SSA Maria Pierzycka - Pajak (spr.)
SSO del. Beata Torbus
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. K. (A. K.)

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o umorzenie nalezno$ci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego

na skutek apelacji ubezpieczonego A. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Bialej z dnia 26 stycznia 2016r. sygn.
akt VI U 798/15

oddala apelacje.

/-/ SSA M.Pierzycka-Pajak /-/ SSA E.Kocurek-Grabowska /-/ SSO del. B.Torbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 718/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 czerwca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w N. odmoéwil umorzenia naleznos$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu wyplaty $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztoéw zwigzanych z dzialalno$cig funduszu w lacznej kwocie 24.190 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko ZUS powolal sie na art. 68 ust. 1 i art. 63 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 listopada
2003r. o $§wiadczeniach rodzinnych i wskazal, ze ani sytuacja majatkowa, ani tez sytuacja rodzinna A. K. nie



stanowi szczegblnie uzasadnionego przypadku w rozumieniu wskazanych wyzej przepiséw skutkujgcego umorzeniem
nalezno$ci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego.

Organ rentowy podniost dodatkowo, ze na wniosek odwolujacego doszto
do rozlozenia zadluzenia w ratach po 500 zl miesiecznie, ktore odwolujacy winien splacic.

Odwolujacy A. K., w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych domagal sie umorzenia naleznos$ci
likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego wskazujac na bardzo trudna sytuacje majatkowa zwigzana

z pobieraniem niskiego §wiadczenia rentowego oraz zdrowotng wynikajaca

m.in. z choroby nowotworowej.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Oddzial w N. (...) wnosil o oddalenie odwolania podnoszac
argumenty wskazane w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016r., sygn. akt

VI U 798/15 zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N. w ten sposo6b, ze umorzyt
nalezno$ci z likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego z tytutu wyplaty §wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego oraz
5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$ciag Funduszu co do kwoty

11.845 zL. W pozostalym zakresie odwolanie oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze na dziei wydania zaskarzonej decyzji wysoko$§¢ zadluzenia odwolujacego z tytulu
likwidowanego funduszu alimentacyjnego wynosila 23.690 zl.

W dniu 7 kwietnia 2015r. odwolujacy zlozyl wniosek o umorzenie naleznoéci likwidowanego Funduszu
Alimentacyjnego wskazujac, iz jego sytuacja zdrowotna jest bardzo trudna, gdyz zdiagnozowano u niego nowotwor
zlosliwy drég zolciowych, wystepuje takze $lepota oka prawego, obustronna gluchota. Wskazywal takze

na trudng sytuacje majatkowa zwigzang miedzy innymi z prowadzonym przeciwko niemu postepowaniem
egzekucyjnym.

Dalej Sad ustalil, ze odwotujacy pobiera §wiadczenie rentowe, ostatnio w wysokosci 739.58 zt w postaci renty socjalnej
przyznanej decyzja ZUS z dnia 1 pazdziernika 2003r. od dnia 1 pazdziernika 2003r. Renta socjalna zostala przyznana
na stale wyrokiem Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 stycznia
2000r.

Calkowita niezdolno$¢ do pracy ustalono z tytulu schorzen okulistycznych
z uwagi na pourazowa $lepote i zez rozbiezny oka prawego oraz uszkodzenie nerwu wzrokowego oka lewego z
czeSciowym zanikiem tego nerwu wzrokowego.

Zgodnie z ustaleniami Sadu w okresie od 26 czerwca 2014r. do 7 lipca 2014r. odwolujgcy przebywal na leczeniu w
Klinice (...) we F. gdzie zdiagnozowano raka drég zblciowych.

W oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu onkologii dr. n. med. B. P. wydana w dniu 28 listopada 2015r. Sad
Okregowy ustalil,

iz stan ogblny odwolujacego jest do§¢ dobry. Jak bowiem stwierdzil biegly onkolog odwolujacy przeszedl leczenie
chirurgiczne zwigzane z wystepowaniem raka przewodow zoélciowych wewnatrzwatrobowy okolo rok temu, pozostajac
nastepnie

w okresowych badaniach kontrolnych. W rozpoznaniu histopatologicznym

w przypadku takich schorzen rokuje sie, ze przezycia 5-letnie chorych wynosza

od 30 — do 40%. Biegly wskazal, iz biorac pod uwage rozpoznanie histopatologiczne, krétki okres choroby, rokowania,
wyksztalcenie oraz choroby wspdlistniejace, odwolujacy jest zdolny do pracy jedynie w warunkach pracy chronione;j.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy otrzymuje §wiadczenie rentowe, ktorego wysoko$é zostala ustalona na
kwote 739,58 zl brutto miesiecznie z tym, iz kwota



do wyplaty po dokonaniu obligatoryjnych potracen, w tym komorniczych, w kwocie 202,79 zl wynosi 440,23 zl netto.

Odwolujacy pobiera takze zasilek pielegnacyjny w kwocie 153 zl oraz okresowo korzysta ze $wiadczen z Pomocy
Spolecznej. Prowadzi takze samodzielnie gospodarstwo domowe.

Z ustalenn Sadu wynika tez, ze wobec odwolujacego toczy sie postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym

w Zyweu. Na podstawie akt postepowania egzekucyjnego Sad ustalil, iz odwolujacy posiada zadluzenie wzgledem
swoich dzieci K. — w kwocie 7.584,24 zl, T. — w kwocie 6.723,00 zl. Jest to zadluzenie dotyczace zalegloSci
alimentacyjnych. Zadluzenie wobec ZUS ( wobec funduszu alimentacyjnego ) wynosi 25.690 zl, a zwrot wydatkow
komornik ustalil na kwote 526,39 zl. Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2015r. komornik sadowy umorzyt
postepowanie egzekucyjne w czeSci dotyczacej biezacych alimentéw na rzecz wierzyciela K. K.. Natomiast zadluzenie
wobec I. K. w zwigzku ze zwrotem kosztow procesu w sprawie

II Ca 191/12 wynosi 1.800,00 z}, zwrot wydatkéw okreslono na kwote 29,28 zl.

Jak ustalil Sad, odwolujacy jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem
mieszkalnym w 1\2 udzialu. Warto$¢ nieruchomosci okreslono na kwote 66.150,00 zl, a warto$¢ wywolania w trakcie
toczacego sie postepowania egzekucyjnego ustalono na kwote 49.612,50 zl. Nieruchomos$¢ obciazona jest hipoteka na
rzecz wierzyciela hipotecznego banku

(...) S.A w kwocie 13.130,00 USD. Postanowieniem z dnia 9 marca 2012r.

Sad Rejonowy w Zywcu umorzy! postepowanie w trybie art. 985 § 1 k.p.c. z uwagi

na fakt, iz zaden z wierzycieli nie przejat nieruchomosci na wlasnosé.

Odwolujacy zamieszkuje wraz z matka w w/w budynku polozonym na dzialce,
do ktoérej tytul prawny stanowi uzytkowanie wieczyste.

W obawie przed ponownym wszczeciem postepowania egzekucyjnego z tej nieruchomosci odwotujacy ztozyl w organie
rentowym wniosek o rozlozenie na raty naleznos$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Decyzja z dnia 19 lutego
2015r. ZUS Oddzial w N. rozlozyl na raty naleznosci z tytulu wyplaconych

z funduszu alimentacyjnego $wiadczen alimentacyjnych na 10 rat w tym 9 w kwocie po 500,00 zl miesiecznie i 1 na
kwote 21.190,00 z}. Odwolujacy na poczet zawartej ugody wplacil jedng rate w kwocie 500,00 zl. Pozostalych rat nie
zaplacil z uwagi na brak §rodkéw pienieznych w takiej wysokoSci.

Z ustalen Sadu wynika takze, ze odwolujacy splaca kredyt zaciagniety w banku (...) S.A w kwocie okolo 250 zl
miesiecznie. Stan zadluzenia w banku wynosi obecnie 6.103,47 USD. Ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem budynku
okolo 200 7} miesiecznie, koszty zakupu lekarstw okolo 50.00 zl miesiecznie. W konsekwencji

w utrzymaniu pomaga mu mama otrzymujaca Swiadczenie w kwocie 1.200,00 zl miesiecznie. Aby zaplacié rate w
ramach w/w ukladu ratalnego mama odwolujacego musiala mu dolozy¢ kwote 400,00 zl.

Odwolujacy zadeklarowal splate miesiecznie kwoty 100,00 zt.
Poczyniwszy takie ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie A. K. zasluguje w czesci na uwzglednienie.

Dokonujac rozwazan prawnych Sad Okregowy przywolal tre$¢ art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o
$wiadczeniach rodzinnych (Dz. U nr 228

poz. 2255 z 2003r.), zgodnie z tre$cig ktérego w szczegblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja
zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko ktdrej jest prowadzona egzekucja alimentéw lub osoby zobowigzanej do
zwrotu bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczyé
termin platno$ci naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu.



Powolujac sie na stanowisko orzecznictwa Sad I instancji wskazal, ze wykladnia mozliwoSci skorzystania z umorzenia
naleznoéci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego w przypadkach szczegblnie uzasadnionych zwigzanych z
sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw (art. 68 ust. 1
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych), dotyczy nadzwyczajnego zwolnienia zobowigzanego z dlugu alimentacyjnego, co
nastepuje kosztem uszczuplenia $rodkéw funduszu ubezpieczen spolecznych, i juz z tej przyczyny powinna by¢ cisla,
a nie rozszerzajaca. Wprawdzie, co do zasady uznanie za szczegdlnie uzasadniony przypadek zwigzany z nadzwyczajng
sytuacja zdrowotng lub rodzinna zobowigzanego poddaje sie suwerennej weryfikacji przez sady ubezpieczen
spotecznych, jednakze dokonana ocena nie moze by¢ dowolna lub nadmiernie poszerzajaca mozliwoéci korzystania
z umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego kosztem stron lub innych uczestnikow systemu
ubezpieczen spolecznych oraz uszczuplenia $rodkéw funduszu ubezpieczen spolecznych. Dlatego za przypadki
szczegblnie uzasadnione zwigzane z sytuacja zdrowotng lub rodzinng zobowiazanego, nalezy uzna¢ niezalezne od
zobowigzanego alimentacyjnie sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktore sprawiajg, ze nie jest on w stanie na biezaco
ani

w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie regulowac obarczajacych go zaleglo$ci alimentacyjnych bez uszczerbku dla
jego zdrowia oraz naruszenia innych istotnych débr najblizszych czlonkéw jego rodziny (vide: wyrok SA w Lodzi z
dnia 25 czerwca 2015r. III AUa 1353/14 , lex nr 1771027, wyrok SN z dnia 10 listopada 2010r.

I UK 119/10 lex nr 686798).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy Sad I instancji wskazal, ze sytuacja zdrowotna
odwolujacego jest bardzo trudna. W znacznym stopniu ogranicza odwolujacemu mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia
gdyz wyklucza prace

na ogo6lnym rynku pracy zawezajac mozliwos¢ jej $wiadczenia do zakladéw pracy chronionej. Ponadto rokowania co
do odwolujacego z uwagi na stwierdzong chorobe nowotworowa nie sg pozytywne, gdyz z opinii bieglego wynika ze 5-
letnie przezycia chorych z rakiem droég zblciowych wynosza 30 - 40 % .

Sad zauwazyl, ze jedynym majatkiem, ktoéry posiada odwotujacy jest udzial

w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym, zaznaczajac, ze w
budynku tym obecnie zamieszkuje odwolujacy wraz ze swoja matka. Skuteczne prowadzenie egzekucji z tego majatku
doprowadziloby zatem do utraty miejsca zamieszkania, co biorac pod uwage stan zdrowia odwolujacego i zmaganie
sie ze stwierdzona choroba nowotworowa stawialoby go

w bardzo niekorzystnej sytuacji.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze dochody odwolujacego uzyskiwane z tytulu pobieranej renty i zasilku
pielegnacyjnego sa niewielkie, a znaczna ich cze$¢ przeznaczona jest na splate zobowigzan.

Z kolei taczna warto$¢ zobowigzan w tym zaleglych alimentéw, naleznos$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego
i kredytu przekracza warto$¢ wywolania nieruchomosci (tj. udzialu w tej nieruchomosci).

Powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, Swiadczy o tym, Ze ustalenie rat splaty naleznosci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego na kwote 500,00 zl miesiecznie przekracza mozliwoséci platnicze odwolujacego, a jego proba
rozloZenia zobowiazania na raty w wysokosci 500,00 zl zostala podjeta z uwagi na obawe wszczecia ponownie
postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci.

Dalej Sad stwierdzil, ze jak wskazal sam odwolujacy realna splata moglaby by¢ prowadzona w sytuacji ustalenia
wysoko$ci raty w kwocie okoto 100,00 zt miesiecznie.

Biorac pod uwage sytuacje zdrowotna i majatkowa odwolujacego Sad I instancji uznal, iz zachodza przestanki do
umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego w poltowie. Odnoénie drugiej polowy tych naleznosci
to winny one zdaniem Sadu podlega¢ rozratowaniu jednak z uwzglednieniem realnych mozliwosci platniczych
odwotujacego. Rozlozenie calo$ci $wiadczenia na raty



w wysokoSci od 100-200 z} miesiecznie doprowadziloby do sytuacji, iz przy przyjeciu kwoty 200 zl czas splaty
wynosilby ponad 118 miesiecy, a wiec okolo 10 lat. Rozratowanie natomiast polowy Swiadczenia daje w ocenie Sadu
odwolujacemu szanse na jego splate bez uszczerbku dla jego zdrowia i najblizszych czlonkéw rodziny, w szczegolnos$ci
za$ matki odwolujacego, ktéra zamieszkuje w nieruchomosei podlegajacej egzekucji.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zaznaczyl, ze postepowanie dowodowe przed sadem ubezpieczen spolecznych jest
postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy, a tym samym niewatpliwie
badanie legalnoSci decyzji organu rentowego podlega ocenie na date jej wydania.

W konsekwencji Sad ustalil wysoko§¢ naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego na kwote 23.690,00 z}
(czyli na kwote ustalong w zaskarzonej decyzji). Jednocze$nie Sad uznal, ze w ramach rozpoznawanej sprawy brak
jest mozliwo$ci rozlozenia odwolujacemu naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego na raty w niniejszym
postepowaniu, poniewaz przedmiotem wniosku zlozonego przez odwolujgcego i przedmiotem zaskarzonej decyzji byla
kwestia umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego, a nie roztozenie tych nalezno$ci na raty.
Powyzsze skutkowalo tym, ze Sad nie mogl rozpozna¢ przedmiotu sprawy, ktorego w tresci zaskarzonej decyzji nie
bylo.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad uznal, ze zaistnialy podstawy
do cze$ciowego umorzenia zaleglo$ci odwolujacego wobec zlikwidowanego Funduszu alimentacyjnego w lacznej

kwocie 11.845 z! i na mocy art. 477 '4 §2 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku. Natomiast nie znajdujac podstaw

do dalszego calkowitego umorzenia w/w nalezno$ci na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w pozostalej czeéci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst ubezpieczony, domagajac sie calkowitego umorzenia nalezno$ci wobec
likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony opisal wystepujace u niego schorzenia oraz przebieg leczenia. Nie zgodzil sie
ze stanowiskiem, ze og6lny stan jego
zdrowia jest ,,doé¢ dobry”.

W dalszej czeSci uzasadnienia ubezpieczony przedstawil przyczyny powstalego zadluzenia wobec Funduszu
Alimentacyjnego wskazujac, ze zasagdzone alimenty przekraczaly $wiadczenia uzyskiwane przez niego z tytutu renty.
W kontekscie stanu swojego zdrowia podniodsl, ze moze ,nie zdazy¢ ze splata” zadluzenia.

Ostatecznie stwierdzil, ze jego sytuacja rodzinna i majgtkowa oraz zdrowotna powinna prowadzi¢ do wniosku, ze
w sprawie zachodzi szczeg6lny przypadek, o ktérym mowa w art. 68 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
umozliwiajacy calkowite umorzenie jego zaleglo$ci wobec funduszu alimentacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie podlegata uwzglednieniu.

Spoér w sprawie umorzenia nalezno$ci z likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego, dotyczy ustalenia czy istnieja
szczegoblnie uzasadnione przypadki zwigzane z sytuacja zdrowotng lub rodzinna ubezpieczonego A. K. uprawniajgce
do takiej decyzji.

Zgodnie z treScia art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003r.

o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U.2016.1518 j.t.) w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja
zdrowotng lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowigzanej do
zwrotu bezpodstawnie pobranych $§wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzyé¢, rozlozy¢ na raty lub odroczyc
termin platnoéci naleznos$ci likwidowanego funduszu z tytutu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu.



Jak trafnie zauwazyl Sad I instancji wykladnia mozliwoéci skorzystania z umorzenia naleznos$ci z likwidowanego
funduszu alimentacyjnego w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng
osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw dotyczy nadzwyczajnego zwolnienia zobowigzanego
z dlugu alimentacyjnego, co nastepuje kosztem uszczuplenia §rodkéw funduszu ubezpieczen spolecznych i juz z tej
przyczyny powinna byc¢ cisla,

a nie rozszerzajaca.

Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lutego 2010r., I UK 270/09, LEX nr 585729 stwierdzil, ze: ,szczegblnie uzasadnione
przypadki” zwigzane z sytuacja zdrowotng lub rodzinna zobowigzanego, to sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe),
powstale

w wyniku wypadku losowego, a w kazdym razie istniejgce niezaleznie od zobowigzanego, w nastepstwie ktoérych jego
sytuacja ulegnie takiemu pogorszeniu,

Ze nie jest on w stanie na biezaco splacac swoich naleznosci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji.

Wskazuje sie takze, ze do przyjecia, iz zachodzi ,szczegblnie uzasadniony przypadek” pozwalajacy na umorzenie
naleznoSci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wystarcza ustalenie, ze zobowigzany aktualnie nie posiada
srodkoéw utrzymania,

ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz
rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie rowniez w przyszlosci splaca¢ tych naleznoSci bez narazania siebie i
swojej rodziny

na pozbawienie mozliwoSci zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych

(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 kwietnia 2007r., III AUa 336/06, LEX nr 446757, Biul.SAKa
2008/1/41).

W ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczony posiada realng mozliwo$¢ czeSciowej, rozlozonej w czasie splaty
dlugbéw alimentacyjnych przy uwzglednieniu wystepujacego stanu zdrowia, rokowan zdrowotnych oraz jego sytuacji
rodzinne;j.

Z niekwestionowanych w apelacji ustalen Sadu Okregowy wynika, ze odwolujacy otrzymuje Swiadczenie rentowe,
ktorego wysokos¢ zostata ustalona na kwote 739,58 zl brutto miesiecznie z tym, iz kwota do wyplaty po dokonaniu
obligatoryjnych potracen, w tym komorniczych, w kwocie 202,79 zt wynosi 440,23 zl netto. Pobiera takze zasitek
pielegnacyjny w kwocie 153 zt oraz okresowo korzysta ze Swiadczen

z Pomocy Spolecznej. Ubezpieczony zamieszkuje wspolnie z matka, ktéra zgodnie

z twierdzeniami zawartymi w apelacji otrzymuje $wiadczenie rentowe w wysokosci 1.200 z} i ponosi koszty zwiazane
z utrzymaniem zamieszkiwanej nieruchomosci.

Nadto, zgodnie z wydana w sprawie opinig bieglego onkologa stan zdrowia ubezpieczonego pozwala mu na
zatrudnienie w warunkach pracy chronionej. Natomiast w przypadku wystepujacego u niego schorzenia - choroby
nowotworowej, 5-letnie przezycia chorych z rakiem droég zélciowych wynosza 30-40 %.

W Swietle powyzszego zasadnie uznal Sad I instancji, ze w sprawie zachodzi realna perspektywa splaty przez
ubezpieczonego ciazacych naleznoéci w wysokoS$ci ustalonej na kwote 11.845 zlotych. Ewentualne rozlozenie splaty
tych naleznoéci na raty w wysokosSci 200 zl pozwoli na uiszczenie powyzszej kwoty w okresie krétszym niz piec lat,
oczywiécie o ile odwoltujacy zlozy do organu rentowego wniosek w tym przedmiocie.

Co istotne, swoje mozliwoéci platnicze w ten sam sposob ocenia sam ubezpieczony. Jak wskazal wyraznie na stronie
7 apelacji, dzieki wyrokowi Sadu I instancji ,,splata dlugu — zadluzenia stala sie realna”.

W przedstawionej apelacji ubezpieczony wyrazit jedynie obawy co do splaty ustalonej przez Sad kwoty ze wzgledu na
pogarszajacy sie stan zdrowia.



W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsza subiektywna ocena ubezpieczonego nie uzasadnia umorzenia caloSci
obcigzajacych go nalezno$ci.

Nalezy wskazaé, iz niemoznoé¢ zaspokojenia naleznosci funduszu alimentacyjnego odnosi sie nie tylko do stanu
biezacego oraz perspektyw osoby zobowigzanej

do $wiadczenia ale brana jest rowniez pod uwage wcze$niejsza postawa zobowiazanego z punktu widzenia mozliwo$ci
umorzenia zaleglo$ci. Nalezy bowiem pamietac, ze koniecznosé splaty zadluzenia w funduszu alimentacyjnym jest
konsekwencja wieloletniego niewywigzywania sie przez ubezpieczonego z obowigzku alimentacyjnego wzgledem
dzieci.

Sad odwolawczy nie kwestionuje, iz u ubezpieczonego wystepuja obecnie

schorzenia utrudniajace mu wykonywanie pracy, jednakze niezdolno$¢ do pracy nie wystepowala w przypadku
ubezpieczonego w calym okresie niealimentacji. Ubezpieczony zostal obcigzony obowiazkiem alimentacyjnym w 1998
roku. Z kolei calkowita niezdolno$¢ do pracy zostala stwierdzona w przypadku A. K. dopiero w 2009 roku. Pomimo
zatem, ze ubezpieczony mial mozliwo$¢ wywigzywania sie z obowigzku alimentacyjnego oraz splaty zadluzenia wobec
funduszu alimentacyjnego to jednak nie dokonywal niemal zadnych wplat na rzecz funduszu, ktére pomniejszylyby
nalezno$c.

Sad Apelacyjny podziela reprezentowany w judykaturze poglad, ze powinna istnie¢ zalezno$¢ réwnowazaca
dotychczasowa postawe zobowiazanego z jego aktualna sytuacja. Wszak nalezno$ci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego sa wierzytelno$ciami Skarbu Panstwa, a zatem w interesie spolecznym, czyli wszystkich obywateli
jest ich wyegzekwowanie, za$ tendencje te moze przelamac tylko sytuacja, w ktorej dochodzenie naleznosci
alimentacyjnych w odczuciu spotecznym klociloby sie z zasada solidaryzmu spolecznego.

Alimentacyjnie zobowiazany nie powinien by¢ zatem premiowany umorzeniem nalezno$ci zlikwidowanego funduszu
alimentacyjnego z tytulu biernej postawy lub bezzasadnego oczekiwania, ze jego dlugi alimentacyjne zostang
umorzone kosztem stron lub innych uczestnikéw systemu ubezpieczen spolecznych z uszczupleniem funduszow tego
systemu.

Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje uznajac jej zarzuty za chybione.
/-/ SSA M.Pierzycka-Pajak /-/ SSA E.Kocurek-Grabowska /-/ SSO del. B.Torbus
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