Sygn. akt ITIT AUa 653/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSO del. Anna Petri
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotlania M. K. (M. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 18 stycznia 2016r. sygn. akt VIII U 1406/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasqdza od ubezpieczonego M. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. kwote
600z1 (szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

/-/ SSA M.Zurecki /-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt IIT AUa 653/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.07.2015 1. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowil ubezpieczonemu
M. K. prawa do emerytury



na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegdlnym charakterze, gdyz ubezpieczony nie udokumentowal wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegoblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony w odwolaniu od niniejszej decyzji wskazal, iz sie z nig nie zgadza,

gdyz w okresie od 1.09.1969 r. do 3.06.1990 r., czyli przez 20 lat i 7 miesiecy pracowat

w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku mechanika samochodowego. Przyznal, ze przez pierwsze 3 lata $wiadczyl
prace jako uczen. W okresie od 1.06.1990 r. do 31.03.1992 r. byt zatrudniony

w (...) sp. z0.0. W okresie od 18.05.1992 r. do nadal pracuje w Przedsiebiorstwie (...) S.A. W kazdym z tych zakladéw
wykonywal prace na stanowisku mechanika samochodowego.

Na rozprawie w dniu 30 listopada 2015 r. ubezpieczony stwierdzil, ze przez caly okres zatrudnienia do 31.12.1998 r.
$wiadczyl prace w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn jak

w zaskarzonej decyzji. Jednocze$nie organ rentowy dodal, iz do pracy w warunkach szczegbélnych nie uwzglednit
zatrudnienia ubezpieczonego w okresie od 1.09.1969 r.

do 3.06.1990 r. w Przedsiebiorstwie (...) Oddziat 2 w G., bo ubezpieczony nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych a nadto:

- od 1.09.1969 r. ubezpieczony byt zatrudniony jako pracownik mlodociany w celu nauki zawodu mechanika —
kierowcy pojazdu samochodowego, okres nauki trwat 3 lata
i jako pracownik mlodociany ubezpieczony nie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy;

- 0d 24.04.1974 r. do 15.04.1976 r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa,

- od 23.12.1982 r. do 21.12.1984 r. ubezpieczony przebywal na budowie eksportowej, nadto nie zaliczono okresu od
22.12.1984 r. do 29.01.1985 1., gdyz pracodawca potwierdzil zatrudnienie dopiero w dniu 30.01.1985 1.,

- 0od 1.06.1990 r. ubezpieczony podjal zatrudnienie w (...) w Z.,
a zatem sporny okres zatrudnienia od 1.09.1969 r. do 3.06.1990 r. pokrywa sie czeSciowo
z zatrudnieniem u innego pracodawcy.

Wyrokiem z dnia 18.01.2016 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od dnia 1 lipca 2015 r. oraz obcigzyt organ rentowy
obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil:

Ubezpieczony M. K. urodzit sie w dniu (...), na dzien 1.01.1999 r. legitymuje sie ponad 25-letnim okresem sktadkowym
i nieskladkowym, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

W dniu 3.07.2015 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydat zaskarzona decyzje.

Ubezpieczony ukonczyl zasadnicza szkote zawodowa o kierunku kierowca - mechanik pojazdéw samochodowych.
W okresie od dnia 01.09.1969 r. do dnia 3.06.1990 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...).

W $wiadectwie pracy z dnia 1.06.1990 r. podano, iz ubezpieczony w tym czasie zajmowal stanowisko mechanika
samochodowego. Z umowy zawartej w dniu 1.09.1969 r. wynika,



ze przez pierwsze 3 lata ubezpieczony byl zatrudniony w celu nauki zawodu.
W okresie od 24.04.1974 r. do 15.04.1976 r. ubezpieczony odbywal stuzbe wojskowa.
W okresie od 23.12.1982 r. do 21.12.1984 r. ubezpieczony przebywal na budowie eksportowe;j.

W okresie od 1.06.1990 r. do 31.03.1992 r. ubezpieczony pracowal w (...) Spotka
z 0.0. W Z.. W $wiadectwie pracy z dnia 31.03.1992 r. podano, iz ubezpieczony w tym czasie zajmowal stanowisko
mechanika samochodowego.

0d 18.05.1992 r. ubezpieczony pracuje w Przedsiebiorstwie (...)
Sp. z 0.0. w G. na stanowisku mechanik silnikéw wysokopreznych.

(...) w G. dysponowal okolo 140 samochodami ciezarowymi. Ubezpieczony jako mechanik zatrudniony w tej firmie,
jako jedyny od 1978 r. zajmowal sie ukladami pneumatycznymi tych samochodow. Wszystkie elementy pneumatyczne
auta znajduja sie

w jego podwoziu. Dlatego tez praca wykonywana byla przez ubezpieczonego stale w kanale remontowym. Wczesniej,
bo w okresie od 1972 r. do 1974 r. ubezpieczony zajmowal sie remontami kapitalnymi pojazdow: samocho6d byt
rozbierany do ,,0”, naprawiany i montowany ponownie. Praca woéwczas réwniez odbywala sie w kanale remontowym.
Charakter zakladu wymuszal pozostawanie pojazdéw w ciaglej sprawnosci i gotowos$ci do uzycia. Z tego tez wzgledu
w przedsiebiorstwie byt wydzielony osobny dzial zajmujacy sie wylacznie utrzymaniem nieprzerwanej sprawnosci i
gotowosci do pracy wszystkich pojazdow. Dzial ten byl oparty na hali remontowej, gdzie zajmowano sie naprawami
tych pojazdoéw. Hala byla wyposazona w 6 kanaléw remontowych, z tym ze tylko jeden kanal byt z podnoénikiem
i tam wykonywane byly prace z ukladem pneumatycznym. Praca ubezpieczonego polegala na wymianie hamulcéw,
tarczy, wymianie i nakluwaniu szczek hamulcowych, wlewaniu oleju, hydrolu, denaturatu. Jezeli przez jakis czas nie
bylo pracy z hamulcami ubezpieczony zajmowatl sie regulowaniem wiryskow i silnikami, z tym ze w 99% czasu pracy
ubezpieczony zajmowal sie hamulcami w kanale remontowym.

W Przedsiebiorstwie (...) ubezpieczony pracowal jako mechanik samochodowy, ale nie pracowal w kanalach, tylko na
placu — podworku, bo tam kanaléw remontowych nie byto.

0Od 1992 r. zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w G., gdzie przez pierwsze 10 lat pracowal bezpoérednio na
hali, w kanale remontowym, przy naprawie samochod6w ciezarowych i ciezkich maszyn drogowych.

Roéwniez w okresie do 1982 r. do 1984 r. bedac na budowie eksportowej ubezpieczony pracowat jako mechanik
samochodowy — kanalowy przy samochodach ciezarowych i przy ciezkich maszynach drogowych. Praca odbywala sie
caly czas w kanale remontowym.

Ubezpieczonemu wyplacano dodatek szkodliwy oraz wydawano mleko.

W okresie od 1972 r. do konca zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial 2 w G. oraz

w okresie od 18.05.1992 r. do 31.12.1998 r. ubezpieczony faktycznie wykonywal taka sama prace, czyli stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy prace mechanika samochodowego wylacznie w kanalach remontowych oraz prace przy
naprawach i regulacjach gaznikow

i pomp wtryskowych.

Razem z ubezpieczonym w Przedsiebiorstwie (...) pracowali M. D. — kierowca, Z. M. — kierowca i J. K. (1) — tokarz,
mechanik i mistrz warsztatu.

Swiadek J. K. (1) pracowal w (...) na tej samej hali co ubezpieczony, tez wykonywal prace mechanika w kanale.
Otrzymal emeryture z obnizonego wieku z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.



Wobec poczynionych ustalen Sad uznal odwolanie za zasadne podnoszac w motywach tego rozstrzygniecia co
nastepuje:

W wykazie A, dziale XIV, poz.16 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. wymienione
zostaly prace — ,wykonywane w kanatach remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych”, a
pod poz.14 zalacznika prace - ,,przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw do silnikéw spalinowych”.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze ubezpieczony przez okres zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) to jest od dnia 1.09.1972 r. (od zakonczenia nauki zawodu) do 3.06.1990 r., w tym réwniez
na budowie eksportowej, $wiadczyl prace, o ktorej mowa powyzej. Taka samg prace ubezpieczony $wiadczyt w
Przedsiebiorstwie (...)

(...)wG. 0d 18.05. 1992 r. do 31.12.1998 .

Odwolujacy w powyzszych okresach spornych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych, a nadto prace przy naprawie pomp wtryskowych,
witryskiwaczy i gaznikoéw do silnikoéw spalinowych. Posiadal do tej pracy uprawnienia.

Do pracy w warunkach szczegdlnych nalezalo rowniez zaliczy¢ ubezpieczonemu okres odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej od 24.04.1974r. do 15.04.1976r. odbytej w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...).

Zgodnie z tredcig art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej obowigzujacego
w okresie od 29 listopada 1967r. do 31 grudnia 1974r.( w brzmieniu pierwotnym) i po zmianie od 1 stycznia 1975r.
( w brzmieniu do 5 sierpnia 1979r.) — a zatem w okresie obywania zasadniczej stuzby wojskowej przez odwolujacego
— okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktorzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym
samym zakladzie pracy, w ktorym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo w tej samej galezi pracy. Na
podstawie art. 108 ust. 4 w/w ustawy wydane zostalo Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r.w
sprawie szczeg6lnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318). Rozporzadzenie to obowigzywalo
do 31 sierpnia 1979r. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia zolierzowi, ktéry podjal zatrudnienie stosownie do zasad
okre$lonych w § 2-4 (tj. w terminie 30 dni od dnia zwolnienia ze stuzby wojskowej zglosil powrét do zakladu pracy),
wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie,
w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz

w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w
okreslonym zawodzie.

Tre$é powyzszych przepiséw wskazuje, ze skoro czas odbywania stuzby wojskowe;j

w warunkach okre§lonych w tych przepisach, wlicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien
zwiazanych z zatrudnieniem w tym w zakresie szczegdlnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okreslonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie, to okres ten nalezy zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegélnych
w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.). Do odbywania
zasadniczej sluzby wojskowej nalezy bowiem stosowac przepisy w brzmieniu obowiazujacym w okresie jej odbywania.

Takie stanowisko potwierdza Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia

9 marca 2010 r. I UK 333/09 (LEX 585739) oraz w wyroku z 25 lutego 2010 r. II UK 219/09 (LEX nr 590248), a takze
uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia

16 pazdziernika 2013r. sygn. II UZP 6/13 (OSNP 2014/3/42). Przychylil sie do tego stanowiska Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z 2 kwietnia 2015 roku,

ITT AUa 2325/14, za$ Sad orzekajacy prezentowane stanowisko w pelni podziela.

Ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie zatrudnienia



w Przedsiebiorstwie (...), gdzie wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych. Po zwolnieniu ze stuzby,
do pracy u tego samego pracodawcy powrocil w terminie 30 dni od zakonczenia odbywania stluzby. A zatem okres
zasadniczej shuzby wojskowej nalezy odwotujgcemu zaliczy¢ do pracy w warunkach szczeg6lnych.

W konsekwencji uznania, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym 15-letnim okresem pracy w warunkach
szczegblnych, gdy pozostale przestanki prawa do $§wiadczenia byly bezsporne, Sad stwierdzil, iz ubezpieczony speknia
wszystkie konieczne warunki nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia.

Apelacje od tego wyroku wywiodl organ rentowy zarzucajac:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to: art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie przez Sad I Instancji granic
swobodnej oceny dowodéw i bledne przyjecie, ze odwolijacy posiada 15-letni okres pracy w warunkach szczegolnych
i spelnia przestanki do uzyskania §wiadczenia emerytalnego;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to: art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w powiazaniu z § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, poprzez bledne przyznanie odwolujacemu prawa do emerytury weze$niejszej poczynajac od
dnia 1.07.2015r.

Wskazujac na przytoczone zarzuty, skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku
w caloéci i oddalenie odwolania oraz zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje wg norm przepisach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Stosownie do art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym po
31.12.1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejscia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganych w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy o ktéorym mowa w art. 27,
Emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Poza sporem pozostawalo, ze ubezpieczony ukonczyl 60 lat i ma staz pracy przekraczajacy 25 lat oraz nie przystapit
do Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie zatem do kwestii czy ubezpieczony posiada wymagany okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach przy pracach wymienionych pod poz. 16 i 14 dzialu XIV wykazu A stanowigcego zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, albowiem od spelnienia tego warunku, stosownie do
brzmienia art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS

wzwiazku z § 4, powolanego rozporzadzenia zalezne jest nabycie emerytury po ukonczeniu 60 roku zycia. Wymieniona
wyzej poz. 16 dzialu XIV wykazu A jako prace w szczeg6lnych warunkach wymienia prace wykonywane w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych, natomiast poz. 14 prace przy naprawie pomp
wiryskowych, wtryskiwaczy i gaZnikoéw do silnikdéw spalinowych.



Sad I instancji uznal, ze skarzacy kwestionuje prawidlowos$é jego ustalen w tym wzgledzie, zatem ocenie nalezalo
podda¢ prawidlowos¢ tychze ustalen w tym prawidlowos$é dokonanej oceny dowodow.

Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie powinna odpowiadac regutom logicznego
rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i
stopnia prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli wiec z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Musi sie ona zatem ostac, chocby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Odnoszac te uwagi ogblne do rozpoznawanej sprawy stwierdzic nalezy, ze Sad Okregowy czynigc ustalenia faktyczne
przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow

i wyciagnal zbyt daleko idace wnioski. Sad I instancji odwolujac sie bowiem do zeznan samego ubezpieczonego jak i
do zeznan $wiadkow, ktérzy co prawda potwierdzali,

ze ubezpieczony pracujac w T. zajmowal sie naprawa hamulcéw w kanale remontowym ewentualnie naprawa silnikow,
bezzasadnie uznal, ze ubezpieczony zatrudniony jako mechanik samochodowy pracowal w kanalach remontowych
albo przy naprawie silnikow stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zaréwno w okresie pracy w T.

jak i w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w G..

Taki wniosek nie jest za§ uprawniony ani w $wietle zeznan §wiadkéw, ani w Swietle dokumentoéw znajdujacych sie w
aktach osobowych ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzone w tym zakresie postepowanie dowodowe nie pozwala na stwierdzenie,
ze zar6wno w okresie zatrudnienia

w Przedsiebiorstwie (...) to jest od dnia 1.09.1972 r. (od zakoniczenia nauki zawodu) do 3.06.1990r., w tym réwniez
na budowie eksportowej, jak i w Przedsiebiorstwie (...)

wG. 0d 18.05.1992r. do 31.12.1998 r. ubezpieczony wykonywal tego samego rodzaju prace i byla to praca w warunkach
szczegblnych wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Po pierwsze dwbch z przestuchanych $wiadkow to kierowcy, ktérzy widywali ubezpieczonego tylko przez niewielka
cze$¢ dniowki roboczej (ok. 1 godziny), stad trudno uznad, ze posiadaja rzetelna wiedze co do tego, co ubezpieczony
robil przez cala dnibwke robocza. Po drugie zaden z tych $wiadkéw nie pracowal z ubezpieczonym na budowie
eksportowej ani w (...) w G.. Po trzecie z zeznan $wiadka J.K. (1), ktory byl zatrudniony tez jako mechanik, a potem
mistrz warsztatu w T. wynika,

ze ubezpieczony w ramach naprawy hamulcow zajmowal sie takze zakluwaniem i wymiana szczek hamulcowych oraz
uzupeklianiem plyndw, ktére to czynnosci nie byly wykonywane

w kanalach, a mogly zaja¢ nawet kilka godzin. Co prawda wiekszo$¢ prac przy hamulcach wykonywana byla w kanalach
remontowych, ale cze$¢ z tych prac byla wykonywana poza kanalami remontowymi i niewatpliwe wykonywanie tych
prac nie mialo charakteru wyjatkowego, sporadycznego. Poza tym ubezpieczony jesli byl wolny to pracowal przy
naprawach silnikow.

Zatem, nie negujac, ze znaczna cze$¢ pracy ubezpieczonego w T. to byla praca w warunkach szczegoélnych okreslona
pod poz.16 i 14 Dzialu XTIV Wykazu A brak podstaw do uznania, ze ubezpieczony woéwczas wykonywal taka prace stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Co do okresu pracy w (...) w G., to podnie$¢ rowniez nalezy, ze tenze pracodawca nadal zatrudniajacy ubezpieczonego
nie wydal mu Swiadectwa pracy

w warunkach szczegdlnych, a wedlug akt osobowych ubezpieczony zostal zatrudniony w tym zakladzie jako mechanik
silnikbw wysokopreznych.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze brak takze podstaw do zaliczenia okresu zasadniczej stuzby wojskowej do okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych.



Kwestia zaliczania okreséw odbywania zasadniczej stuzby wojskowej byla wielokrotnie przedmiotem rozstrzygniec¢
Sadu Najwyzszego. Sad ten w wyroku z dnia

9 marca 2010 r., I UK 333/09, analizowal uprawnienie zolmierza powracajacego do tego samego pracodawcy.
Stwierdzit tak jak uprzednio w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r.,

IIT UK 5/06, ze zomierzowi zatrudnionemu przed powolaniem do czynnej stluzby wojskowej w warunkach
szczegOlnych (I kategorii zatrudnienia), ktory po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych
warunkach, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie

do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem przed powotaniem do stuzby
wojskowej i w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku lub
w okreSlonym zawodzie. Takie samo stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil w uchwale 7 sedziéw z dnia 16 pazdziernika
2013 r., sygn. akt IIT UZP 6/13, gdzie ponownie podkreslil, Ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie
obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.

o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44,

poz. 220) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu wymaganego do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zw. z art. 32

ust. 1 ustawy szczeg6lnych dnia 17 grudnia 1998r.).

Ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa od 24.04.1974 r. do 15.04.1976 .

Warunkiem zaliczenia mu tego okresu do stazu pracy w warunkach szczegblnych jest zatem stwierdzenie, ze przed
powolaniem do stuzby ubezpieczony pracowal w warunkach szczegélnych w rozumieniu 6wezesnie obowigzujacych
przepiséw i po powrocie z wojska ponownie wykonywal taka prace.

W tym okresie rodzaje prac, traktowane obecnie jako prace w warunkach szczeg6lnych, a 6wczeénie okreélane jako
zaliczane do I kategorii zatrudnienia, wymienial wykaz stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 10.09.1956
r. w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia (Dz.U. 1956.39.176, ostatnia zmiana Dz.U.1975.18.96).

W wykazie tym nie ma prac wykonywanych przez ubezpieczonego.
Tym samym brak podstaw do zaliczenia tego okresu jako okresu pracy w warunkach szczegdlnych.

W tym stanie rzeczy uznac nalezalo, ze stanowisko Sadu I instancji co do tego,
ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczego6lnych,
a w konsekwencji spelnil przestanki warunkujace nabycie prawa do emerytury nie jest zasadne.

Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych.

/-/ SSA M.Zurecki /-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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