Sygn. akt ITT AUa 410/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania S. L. (S. L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji ubezpieczonego S. L.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Czestochowie z dnia 11 grudnia 2015r. sygn. akt IV U 1354/15

uchyla zaskarzony wyrok, znosi w calosci postepowanie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
— Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie do ponownego rozpoznania.
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UZASADNIENIE

Ubezpieczony S. L. wnibst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. z dnia 16 czerwca
2015r., odmawiajacej mu prawa do renty rodzinnej po ojcu - Z. L.. Ubezpieczony domagal sie zmiany zaskarzonej
decyzji i przyznania mu prawa do tego Swiadczenia. Wskazal, iz jego calkowita niezdolno$é do pracy powstala przed
16 rokiem zycia. TrafnoSci tego wniosku nie zmienia jego praca

na przetomie 1999r. i 2000r.



Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania zarzucajac, iz calkowita niezdolno$é ubezpieczonego do pracy powstala
dopiero 1 pazdziernika 2003r., a wiec po ukonczeniu przez niego 16 roku zycia i nauki w szkole. Okoliczno$¢ ta
wyklucza nabycie przez niego prawa do dochodzonego $wiadczenia, pomimo jego obecnej caltkowitej niezdolnosci do

pracy.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2015r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil odwolanie
ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony urodzit sie (...)

Ma wyksztalcenie podstawowe. W latach 1999-2000 pracowal, jako hydraulik. Ojciec ubezpieczonego - Z. L. zmar}
dnia 27 marca 2005r. W dniu 17 marca 2015r. ubezpieczony zlozyl wniosek o rente rodzinna po nim. Orzeczeniem
komisji lekarskiej

z 27 maja 2015r. uznano, iz ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy do 31 lipca 2018r., ale niezdolno$¢ ta
powstala dopiero 1 pazdziernika 2003r., czyli po ukonczeniu

przez niego 16 roku zycia i po ukonczeniu nauki kontynuowanej do 31 sierpnia 1998r.,

a wiec nie w okresach uprawniajacych do nabycia prawa do renty rodzinne;j.

Na podstawie opinii bieglych sagdowych specjalisty psychiatry lek. med. M. M. i psychologa M. A., Sad I instancji
ustalil, ze ubezpieczony

jest obecnie calkowicie niezdolny do pracy do 31 lipca 2018r. Zebrany w sprawie material dowodowy, w tym
dokumentacja medyczna ubezpieczonego, wyklucza jednak mozliwo$§¢ przyjecia, ze niezdolno$é ta istniala przed
2003r., cho¢ wystgpienie objawow chorobowych nastapilo przed ukonczeniem 16 roku zycia. Opinia ta nie zostala
podwazona

przez ubezpieczonego.

Sad I instancji uznal odwolanie za bezzasadne. Powolujac sie na przepis art. 68 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227) wskazal, iz prawo do
renty rodzinnej przystuguje dzieciom wlasnym bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie catkowicie niezdolne do pracy
przed ukonczeniem 16 roku zycia lub nauki w szkole przed 25 rokiem zycia. Na podstawie opinii bieglych, Sad
Okregowy wskazal, iz ubezpieczony nie byt catkowicie niezdolny

do pracy w tych okresach. Poniewaz opinia ta nie zostala podwazona, to stala sie elementem rozstrzygniecia. Na jej
podstawie Sad ten uznal, iz ubezpieczony nie speklnia przestanek

do nabycia prawa do dochodzonego Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477'4§ 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie.
Apelacje od tego wyroku wniést ubezpieczony.
Apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i przyznania mu prawa do renty rodzinnej.

Zdaniem apelujacego, Sad Okregowy niestusznie podzielil niekonsekwentne stanowisko bieglych, ktorzy przyjeli, ze
jego choroba - schizofrenia paranoidalna rozpoczela sie przed 16 rokiem zycia i dala poczatek caltkowitej niezdolnosci
do pracy, a jednocze$nie uznali, iz przed 2003r. nie byt calkowicie niezdolny do pracy.

Apelujacy podkreélil, ze nie zglaszal zarzutéw do opinii bieglych, albowiem uznal,
ze biegli potwierdzili jego niezdolno$c¢ do pracy przed 16 rokiem zycia. Tymczasem opinia
ta okazala sie mylgca i nieczytelna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego, zmierzajaca do wzruszenia zaskarzonego wyroku, okazala sie skuteczna.



Rozstrzygniecie Sadu I instancji nie moze sie osta¢, z uwagi na niewazno$¢ postepowania, brana z urzedu pod uwage
przez Sad odwolawczy.

Jak wynika z brzmienia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe

w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Z kolei,
po mysli art. 379 pkt 5 k.p.c., niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona moznoéci obrony
swych praw. Przy analizie, czy doszlo

do pozbawienia strony moznoSci dzialania, nalezy przy tym najpierw rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie przepiséw
procesowych i czy uchybienie to wplynelo na mozno$¢ strony

do dzialania w postepowaniu. Jedynie, w razie kumulatywnego spelnienia tych przestanek, mozna uznaé, ze strona
zostala pozbawiona moznosci dzialania (tak wyroki Sadu Najwyzszego z 28 marca 2008r., V CSK 488/07, LEX nr
4242151z 16 lipca 20009r.,

IT PK 13/09; niepublikowany).

Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Sad I instancji dopuscil sie bowiem naruszenia przepisu art. 477" §
1 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych stronami sa w szczegdlnosSci ubezpieczony,
inna osoba, ktérej praw

i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany. Z mocy § 2 tego przepisu, w brzmieniu
obowigzujacym w okresie prowadzenia niniejszego postepowania, zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub
obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli zainteresowany nie bierze udzialu w sprawie, sad zawiadomi go o
toczacym sie postepowaniu. Zainteresowany moze przystapi¢ do sprawy w ciggu dwéch tygodniu

od doreczenia zawiadomienia.

Jak wynikalo z decyzji organu rentowego z dnia 16 czerwca 2015r., zamieszczonej

w aktach rentowych Z. L., rente rodzinng po nim pobiera zona zmarlego: E. L.. Uzupeliajac w trybie art. 382
k.p.c. zebrany w sprawie material dowodowy, Sad odwolawczy ustalil na podstawie informacji udzielonej przez organ
rentowy (k. 67), iz matka ubezpieczonego - E. L. jest uprawniona do tego $wiadczenia

od 1 marca 2015r. do nadal. Skoro przy tym ubezpieczony wystapil z wnioskiem o rente rodzinng po ojcu w dniu 17
marca 2015t., przeto od tego czasu $wiadczenie to moze

mu zostaé przyznane w mySl art. 129 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o rentach

i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r.,

poz. 887), zwanej dalej ustawa emerytalng. W takiej sytuacji, z mocy art. 74 ust. 11 2

tej ustawy, zmianie mogg ulec zasady podziatu renty rodzinnej. Zgodnie z ich brzmieniem, wszystkim uprawnionym
czlonkom rodziny przysluguje jedna laczna renta rodzinna, ktéra ulega podzialowi na réwne cze$ci miedzy
uprawnionych. Oznacza to, iz od marca 2015r. liczba uprawnionych do renty rodzinnej po Z. L. moze ulec zmianie z
jednej na dwie osoby, co rzutuje na wysoko$¢ §wiadczenia otrzymywanego przez dotychczas uprawniong E. L.. Skoro
zatem od rozstrzygniecia niniejszej sprawy zaleza

jej prawa, przeto w $wietle art. 477" § 1i 2 k.p.c., winna ona mieé status zainteresowanej. Zaniechanie zawiadomienia
jej o toczacym sie postepowaniu doprowadzilo do pozbawienia jej mozno$ci obrony swych praw, powodujac
niewazno$¢ postepowania. Stanowisko takie

jest jednolicie prezentowane w orzecznictwie sadowym (tak m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998r.,
III ZP 20/98, OSNP 1998, nr 23, poz. 690 oraz wyroki tutejszego Sadu z 26 listopada 2013r., III AUa 320/13, Lex nr
1487608 i z dnia 6 lipca 2006r., ITI AUa 373/05).

Zauwazy¢ przy tym wypada, iz w poprzedniej sprawie ubezpieczonego o rente rodzinna po ojcu, taka sytuacja miala
juz miejsce. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego

we Wroclawiu z dnia 31 marca 2011r., wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 60/11, takze uchylono wyrok
Sadu I instancji i zniesiono postepowanie w sprawie. z uwagi na niewazno$¢ postepowania wynikajaca z faktu, iz
wowcezas rente rodzinng po Z. L. pobierat brat ubezpieczonego, ktory nie zostal wezwany do udzialu w sprawie,



przez co roéwniez pozbawiono go mozno$ci dzialania. Rzetelna analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego
pozwolilaby organowi orzekajacemu unikna¢ powtoérzenia tego btedu.

Wobec braku mozliwoéci dokonania merytorycznej oceny prawidlowosSci zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny z
mocy art. 386 § 2 k.p.c., zmuszony byt uchyli¢ go

iznoszac w caloSci postepowanie prowadzone przed Sadem I instancji, przekazaé sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania. Jak wynika bowiem z wyroku Sadu Najwyzszego

z 25 stycznia 2002r. (I UKN 771/00, OSNAPiUS 2003, nr 21, poz. 524), w sytuacji,

gdy Sad II instancji stwierdzi niewazno$¢ postepowania przed Sadem I instancji, zarzuty apelacyjne stron nie moga
by¢ rozpoznane, poniewaz ustalenia tego Sadu zostaly dokonane

na podstawie wynikow postepowania dotknietego niewazno$cia, a zatem nalezato uznacé je

za nieistniejgce.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji postapi zgodnie z brzmieniem

art. 477" § 1k.p.c., zawiadamiajac zainteresowana E. L. o toczacym sie postepowaniu. Zainteresowana bedzie wowczas
miala mozliwo$¢ przystapienia do sprawy

w ciggu dwdch tygodniu od doreczenia zawiadomienia, ktérej do tej pory byla pozbawiona, przez co, nie miala
mozno$ci obrony swych praw. Sad ten rozpozna takze zgloszony

przez ubezpieczonego w toku postepowania apelacyjnego wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (k. 71-73)
i ustrzeze sie od twierdzen o niepodwazaniu

przez ubezpieczonego opinii bieglego w sytuacji, gdy stosownie do art. 5 k.p.c., nie zostal

on pouczony o takiej mozliwosci, ani tez o celowo$ci rozwazenia ustanowienia pelnomocnika z urzedu, z uwagi na
wystepujace u niego schorzenia psychiatryczne.

Po uczynieniu zado$¢ powyzszym wymogom formalnym, Sad I instancji w pierwszej kolejnosci przeanalizuje
zasadno$¢ odwolania ubezpieczonego w $wietle art. 114 ustawy emerytalnej, jako, ze objety zaskarzona decyzja jego
wniosek o rente rodzinng po ojcu z dnia 17 marca 2015r. stanowit kolejny wniosek o to samo $wiadczenie. Jego
poprzedni wniosek rozpoznano tymczasem decyzja z dnia 15 czerwca 2010r., od ktorej odwolanie zostalo ostatecznie
oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 20 listopada 2012r., wydanym w sprawie o sygn. akt VU 788/11,
a Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem

z dnia 5 grudnia 2013r. oddalil apelacje ubezpieczonego od tego wyroku (III AUa 332/13). Sad I instancji catkowicie
pominal te okolicznoéci w ustaleniach faktycznych i nie odnidst sie do nich w swych zwazaniach, pomimo, ze powolane
rozstrzygniecia wraz z uzasadnieniami zgromadzono w aktach rentowych ubezpieczonego. Podkresli¢ tymczasem
wypada,

iz jak wynika z brzmienia powolanej regulacji, prawo do $wiadczen ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji

w sprawie $wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktore maja wpltyw na prawo do Swiadczen

lub na ich wysokos¢. Spelnienie tych przestanek winno stanowi¢ przedmiot wstepnej analizy Sadu I instancji.

Dostrzec przy tym nalezy, iz z uwagi na to, ze Sad Okregowy nie zwrocil uwagi

na prowadzenie juz pomiedzy stronami powyzszego postepowania o rente rodzinng po ojcu ubezpieczonego, to
nie uwzglednil tez skutkow prawnych powolanego wyzej prawomocnego rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 5 grudnia 2013r. Natomiast, w toku tamtego postepowania przeprowadzono juz dowod z dwoch
opinii bieglych psychiatrow -

lek. med. Barbary P. Iwan- S. i lek. med. A. G., na podstawie ktorych ustalono, ze calkowita niezdolno§é
ubezpieczonego do pracy nie powstala ani przed ukonczeniem

16 roku zycia, tj. (...) ani tez przed 31 sierpnia 1998r., utozsamianym prawdopodobnie z ukoniczeniem nauki w szkole.
Biegle te wskazaly na wystepujace

u ubezpieczonego w tym czasie jedynie zaburzenia nerwicowe, nie dajace jeszcze podstaw



do stwierdzenia jego calkowitej niezdolnoéci do pracy, co potwierdzit takze fakt
jej S$wiadczenia przez ubezpieczonego w latach 1999-2000.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem wyrazanym w orzecznictwie w oparciu o tre$¢ art. 365 § 1 k.p.c., sad jest
zwigzany nie tylko wyrokiem wydanym w innej sprawie, ale takze ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe
prawomocnego rozstrzygniecia (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012r., I UK 339/11). Powolane wyzej
ustalenia faktyczne w zakresie daty powstania catkowitej niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy, stanowigce podstawe
prawomocnego rozstrzygniecia Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu

z dnia 5 grudnia 2013r. sa zatem obecnie wigzace w przypadku braku nowych dowodow

i okolicznoéci, o jakich mowa w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;.

Podkres$li¢ na koniec wypada, iz sam fakt pobierania przez ubezpieczonego renty socjalnej, nie oznacza, iz byt on
catkowicie niezdolny do pracy przed ukonczeniem nauki

w szkole. Potwierdza jedynie, ze w dacie przyznania tego $wiadczenia 1 pazdziernika 2003r. niezdolno$é ta
wystepowala w zwigzku z naruszeniem sprawno$ci organizmu powstalej

przed ukonczeniem 18-go roku zycia. Takie naruszenie sprawnoS$ci organizmu jest niepodwazalne, lecz na
ubezpieczonym spoczywa wynikajacy z art. 232 k.p.c. ciezar wykazania, iz do zakonczenia nauki w szkole byl juz
calkowicie niezdolny do pracy.

Przed podjeciem powyzszych czynnosci Sad I instancji winien jednak rozwazy¢ mozliwoéé przekazania sprawy do
Sadu Okregowego w Opolu na mocy art. 461 § 3 k.p.c.

w przypadku zgodnego wniosku stron w tym zakresie, uzasadnionego wzgledami celowo$ci. W okregu tego Sadu
ma bowiem siedzibe organ rentowy, a po zmianie miejsca zamieszkania - takze ubezpieczony. Obnizy to koszty
postepowania zwigzane z jego dojazdem do Sadu

w sytuacji, gdy utrzymuje sie wylgcznie z niskiej renty socjalne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 386 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl,
jak w sentencji.
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