Sygn. akt ITIT AUa 333/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki (spr.)
Sedziowie SSA Tadeusz Szweda
SSA Jolanta Pietrzak
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2017r. w Katowicach

sprawy z odwolania E. S. (E. S.)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowka Terenowa w G.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikow

na skutek apelacji pozwanego Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowka Terenowa w G.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Czestochowie z dnia 15 grudnia 2015r. sygn. akt IV U 1516/15

oddala apelacje.

/-/SSAT. Szweda /-/SSA M. Zurecki /-/SSA J. Pietrzak

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 333/16

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 24 lipca 2015r. stwierdzil, ze E. S. od dnia 1
lipca 2015r. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Odrebng decyzja z tej samej daty Prezes KRUS
odmowit uchylenia prawomocnej decyzji z dnia 15 lipca 2008r. stwierdzajacej, ze ubezpieczona podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw od dnia 1 lipca 2008r.



W uzasadnieniu decyzji podano, ze w dniu 30 czerwca 2015r. ujawniona zostala okoliczno$é, ze ubezpieczona od dnia
8 lipca 2000r. jest uprawniona do renty rodzinnej. W zwiazku z tym zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 11 art. 16 ust. 1 pkt 1
i 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ubezpieczona nie spelniala warunkow do
objecia jej z mocy ustawy ubezpieczeniami rolniczymi.

Organ renty powolujac sie na przepis art. 146 § 1 k.p.a. w zw. z art. 145
§ 1 pkt 5 k.p.a. odmoé6wil uchylenia decyzji z dnia 15 lipca 2008r. z uwagi na upltyw
5 lat od dnia doreczenia tej decyzji.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015r. zmienil
obie zaskarzone decyzje w ten sposob, ze uchylajac decyzje organu rentowego z dnia 15 lipca 2008r. stwierdzil, ze
ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw w okresie od dnia 1 lipca 2008r.

i nie miala obowigzku oplacania sktadek z tego tytulu.

W uzasadnieniu wyroku Sad zauwazyl, ze w ustalonych w sprawie okoliczno$ciach wystapila sytuacja w ktérej doszlo
do ujawnienia okolicznosci stanowiacych od poczatku przeszkode podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
wskutek zatajenia faktu posiadania przez ubezpieczona ustalonego prawa do Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
od 2000r.

W zwiazku z tym Sad stwierdzil, ze dla rozstrzygniecia sprawy wylaczne znaczenie ma regulacja zawarta w art. 83a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych zgodnie z odeslaniem zawartym w art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow.

Zgodnie z art. 83a ust. 1 ustawy prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzjq ostateczng ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub

z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci
istniejace przez wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie.

Sad wskazal, ze powyzszy przepis nie okresla granic czasowych wydania decyzji w przedmiocie ponownego ustalenia
prawa lub zobowiazania stwierdzonego ostateczna decyzja organu ubezpieczenia spotecznego za$ rzecza Sadu zgodnie
z art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przy uwzglednieniu uchwaly skltadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011r.,

I UZP 3/10 bylo rozpoznanie istoty sprawy i dokonanie merytorycznej oceny uwzgledniajacej przepisy prawa
materialnego, tj. art. 7 ust. 1 pkt 11 art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W apelacji od wyroku organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania.

Apelujacy podniosl, ze nie zgadza sie z pogladem Sadu, Ze przepis art. 83a

ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie okresla granic czasowych dla wydania decyzji w przedmiocie
ponownego ustalenia prawa albowiem granice te zostaly okre$lone w tresci przepisu art. 83a ust. 2 ustawy poprzez
bezposrednie odwolanie sie do zasad uchylania, zmiany, uniewaznienia decyzji ostatecznych okre$lonych w przepisach
k.p.a. Za takie przepisy w ocenie organu rentowego nalezy uznac rowniez art. 145 k.p.a. i art. 146 k.p.a.

Organ rentowy podniosl, ze nie dostrzega racjonalnych przestanek dla odstgpienia od stosowania przepisu art. 146 §
1k.p.a. nawet w przypadku przyjecia,

ze art. 83a ust. 1 ustawy systemowej jest przepisem szczegdlnym w stosunku do

art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.

Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadng (art. 385 k.p.c.).



Zaskarzony wyrok stwierdzajacy, ze ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od dnia 1 lipca
2008r. jest prawidlowy albowiem

niewatpliwie po uprawomocnieniu sie ostatecznej decyzji organu rentowego z dnia

15 lipca 2008r. 0 objeciu ubezpieczonej ubezpieczeniem spolecznym rolnikow od

1 lipca 2008r. ujawniona zostala okoliczno$c istniejaca przed wydaniem tej decyzji majgca wplyw na stwierdzone w
decyzji prawo do ubezpieczenia. W zwigzku z tym bezspornie zachodzily przestanki dla ponownego rozpoznania i
ustalenia prawa do ubezpieczenia wymienione w art. 83a ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spotecznych.

Poglad apelujacego prezentowany w toku postepowania i powtérzony w apelacji jest nietrafny gdyz nie uwzglednia
on istoty zmiany ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dokonanej 1 stycznia 2003r. wprowadzajacej w art. 83a
instytucje ponownego rozpoznania uprawnien zamiast wznowienia postepowania administracyjnego. Przed wejSciem
w zycie art. 83a ustawy uchylenie

prawomocnej decyzji moglo nastapic jedynie w trybie wznowienia postepowania

na zasadach okreslonych w art. 145 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy systemowe;j.

Nalezy przypomnie¢, ze powodem wprowadzonych zmian byla niemozno$é stosowania przepiséw k.p.a. w sytuacjach,
w ktorych przewiduja podjecie dzialan przez organ wyzszego stopnia przy jednoinstancyjnej organizacji organu
ubezpieczen spolecznych. Nalezy wskaza¢, ze dodany do ustawy art. 83a rozstrzyga te watpliwosci w sposdb
analogiczny jak przyjeto w ustawie o emeryturach i rentach z FUS przy uwzglednieniu zasady, ze kazda decyzja organu
rentowego konczaca postepowanie podlega kontroli sadowej a w sprawach, w ktoérych zmiany w decyzjach sa zgodne
z interesem zainteresowanego tryb postepowania musi by¢ maksymalnie uproszczony.

Organ ubezpieczenia spolecznego moze zatem samodzielnie — w trybie mniej rygorystycznym niz przewidziany w
k.p.a. — dokonaé¢ ponownego rozpatrzenia praw lub zobowigzan z zakresu ubezpieczen spolecznych w wypadku
sytuacji okre§lonych w art. 83a ustawy wydajgc nowa decyzje, tak jakby jeszcze ostatecznie w tym zakresie nie
rozstrzygal.

Powyzszy sposob uregulowania znalazl odzwierciedlenie w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 2011r., IIT UZP 1/11

(OSNP 2012 nr 5-6, poz. 68) w ktorej przyjeto, ze na tle analogicznego rozwigzania zawartego w art. 114 ustawy
o emeryturach i rentach, ze ponowne ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci nie wymaga wydania przez
organ rentowy postanowienia o wznowieniu postepowania na podstawie art. 149 § 1 k.p.a., wymaga natomiast
zawiadomienia stron o wszczeciu postepowania na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. w zw.

z art. 123 ustawy systemowej.

Ponowne ustalenie prawa lub zobowigzania nie posiada bowiem charakteru wznowienia postepowania
przewidzianego w art. 145 § 1 k.p.a.

W konsekwencji jedyna podstawa dla rozstrzygniecia w sprawie jest przepis

art. 83a ust. 1 ustawy systemowej, ktory nie okresla granic czasowych wydania decyzji w przedmiocie ponownego
ustalenia prawa lub zobowigzania stwierdzonego decyzja organu rentowego, co oznacza, ze moze by¢ ona wydana w
kazdym czasie jezeli zostang spelnione przestanki wskazane w tym przepisie.

Powyzszy poglad, podkreslajacy brzmienie i odrebno$é uregulowania

w art. 83a ust. 1 ustawy zostal przedstawiony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 2 kwietnia 2009r., III
UK 86/08; wyrok z dnia 9 marca 2011r.,

III UK 86/10; wyrok z dnia 9 paZzdziernika 2014r., Il UK 594/13).

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji prawidlowo, merytorycznie rozstrzygnat o sytuacji prawnej ubezpieczonej,
ktéra w $wietle ujawnionej okoliczno$ci musiala ulec zmianie ze skutkiem wstecznym, tj. od dnia okre$lonego
w decyzji deklaratoryjnej z dnia 15 lipca 2008r.
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