Sygn. akt ITI AUa 266/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSO del. Beata Torbus
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r. w Katowicach

sprawy z odwotania T. M. (T. M. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanego L. P.

(L.P)

o odpowiedzialno$¢ osob trzecich za zobowigzania sktadkowe

na skutek apelacji ubezpieczonego T. M.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach z dnia 14 pazdziernika 2015 r. sygn. akt X U 1363/14
oddala apelacje.

/-/ SSO del. B.Torbus /-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA T.Szweda

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 266/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2014r. organ rentowy ustalil, ze T. M. jako wspélnik spolki cywilnej (...) z siedzibg w Z.
jest odpowiedzialny solidarnie

ze spotka i wspolnikiem L. P. za zaleglo$ci spolki z tytutu

skladek na:




- ubezpieczenia spoleczne za okres grudzien 2008r. — kwiecien 2010r. w kwocie 2.404,83 zl plus nalezne odsetki
za zwloke naliczone do dnia 14 kwietnia 2014r. w kwocie 1.364,00 zl plus dalsze odsetki zaliczone do dnia wydania
decyzji,

- ubezpieczenie zdrowotne za okres grudzien 2008r. — kwieciei 2010r. w kwocie 264,76 z} plus nalezne odsetki za
zwloke naliczone do dnia 14 kwietnia 2014r. w kwocie 119,00 zt plus dalsze odsetki za liczone do dnia wydania decyzji,

-na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres grudzie 2008r. — kwiecien 2010r.
w kwocie 8,11 zl.

Organ rentowy wskazal, ze taczna kwota zadluzenia wynosi 4.160,70 zl (w tym nalezne odsetki za zwloke naliczone do
dnia 14 kwietnia 2014r. w kwocie 1.483,00 z}) plus dalsze odsetki naliczone do dnia wydania decyzji. Spotka Cywilna
(...) nie oplacila skltadek naleznych za okres od grudnia 2008r. do kwietnia 2010r. Na podstawie za$ art. 115

§ 1 ustawy Ordynacja podatkowa T. M. odpowiada za zalegloSci sp6tki calym swym majatkiem solidarnie ze spotky i
drugim wspdlnikiem L. P.. Podkreslil, ze odpowiada on za zaleglo$ci sktadkowe spolki cywilnej, co oznacza,

Ze przeniesienie odpowiedzialnoéci nie jest uwarunkowane stwierdzeniem bezskutecznos$ci egzekucji do majatku
spotki.

Od decyzji tej ubezpieczony T. M. wnidst odwolanie zarzucajac jej naruszenie art. 108 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. Ordynacja podatkowa w zwigzku
z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego bledne niezastosowanie.

Wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez jej uchylenie w calo$ci i umorzenie postepowania w przedmiocie
jego odpowiedzialnoéci za zobowigzania spolki cywilnej (...) z tytulu nieoplaconych skladek ZUS. Podniosl, ze w
uzasadnieniu decyzji wskazano, ze jego odpowiedzialno$¢ za zaleglo$ci spolki cywilnej jest niezalezna od stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej w stosunku do majatku spdlki — z czym sie nie zgadza. Podkreslil, ze spotka
cywilna (...) posiada majatek w postaci wierzytelnosci, z ktérego moze byé prowadzona egzekucja Wskazal na art. 108
§ 4 ustawy Ordynacja podatkowa - stanowiacy, iz egzekucja zobowigzania wynikajacego z decyzji

o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej moze by¢ wszczeta dopiero wowczas, gdy egzekucja z majatku
podatnika okazala sie w caloéci lub w czeSci nieskuteczna.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji wnoszac o oddalenie odwolania. Nadmienil, ze takiej samej tre$ci decyzja zostala wydana w
stosunku do drugiego wspolnika L. P..

Wyrokiem z dnia 14.10.2015r1. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalit odwolanie.

Sad ustalil, ze Spoélka cywilna (...) prowadzona byla w okresie od roku 2001
do marca 2010 roku. Wspdlnikami byli skarzacy T. M. i L. P..

Spolka cywilna (...) nie wywiazywala sie ze swych zobowiazan skladkowych wzgledem ZUS. Z tego tytulu powstalo
zadluzenie na ubezpieczenia spoleczne (Fundusz Ubezpieczen Spolecznych), ubezpieczenie zdrowotne oraz na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (stan naleznoéci platnika (...) S.C. w aktach
ZUS), w tym na ubezpieczenia spoleczne za okres grudzien 2008r. — kwiecien 2010r. w kwocie 2.404,83 zl plus nalezne
odsetki

za zwloke, na ubezpieczenie zdrowotne za okres grudzieni 2008r. — kwiecien 2010r. w kwocie 264,76 z} plus nalezne
odsetki za zwloke, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres za okres grudzien
2008r. — kwiecient 2010r. w kwocie 8,11 zl (stan nalezno$ci platnika (...) S.C. — zestawienie w aktach ZUS, zaskarzona
decyzja).

Organ rentowy prowadzi przeciwko dluznikowi (...) S.C. egzekucje $wiadczen pienieznych, w tym z emerytury
wspolnika spolki L. P.. Wyegzekwowane kwoty zostaly zaliczone na poczet ubezpieczenia spotecznego i pokryty



w caloSci zaleglosci objete tytulami wykonawczymi z dnia 22 kwietnia 2008r. na skladki
za listopad 2006r. i grudzien 2006r. oraz czeSciowo za styczen 2007r. — tj. za okresy
nie objete zaskarzona decyzja.

Zaleglo$ci objete zaskarzong decyzjg nie byly przedmiotem prowadzonego postepowania egzekucyjnego wobec spotki
- pismo procesowe organu rentowego z dnia
30 marca 2015t1. (k. 42 - 44 a.s.).

W takim stanie faktycznym strony podtrzymywaly swe stanowiska, przy czym odwolujgcy sie wywodzil, ze w jego
sprawie winien mieé zastosowanie przepis art. 108 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa — organ rentowy winien wykazac
bezskuteczno$t egzekucji wobec spolki. Nie kwestionowal ustalonego przez ZUS salda zadtuzenia spokki (...).

Wobec poczynionych ustalen Sad uznal odwolanie za niezasadne podnoszac
co nastepuje:

Spornym pozostawala zasadno$¢ ustalenia przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji,

iz odwolujacy sie T. M. jako wspolnik spolki cywilnej (...) z siedzibag

w Z. jest odpowiedzialny solidarnie ze spdlka i drugim wspdlnikiem L. P. za zalegloéci spotki z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres grudzien 2008r. — kwiecien 2010r. wraz z odsetkami.

Zgodnie z art. 115 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa
(tj. Dz. U. z 2015r. poz. 613), zwanej dalej Ordynacja podatkowa, wspdlnik spo6lki cywilnej odpowiada calym swoim
majatkiem solidarnie ze sp6tka i z pozostalymi wspoélnikami za zaleglo$ci podatkowe spotki.

Przepis § 1 art. 115 Ordynacji podatkowej stosuje sie rowniez do odpowiedzialno$ci bylego wspolnika za zaleglosci
podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnoéci uptywat
w czasie, gdy byl on wspdlnikiem (art. 115 ust. 2 Ordynacji podatkowej).

Ubezpieczony domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji wskazujac, ze organ rentowy nie zastosowal przepisu art. 108 § 4
Ordynacji podatkowej. Wywodzil, ze egzekucja zobowigzania wynikajacego z decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowe;j
osoby trzeciej moze by¢ wszczeta dopiero wowczas, gdy egzekucja z majatku podatnika okazala sie w calo$ci lub w
czesci nieskuteczna — a sytuacja taka w sprawie spo6lki (...) nie zachodzi.

Istotnie art. 108 § 4 Ordynacji podatkowej stanowi, ze egzekucja zobowigzania wynikajacego z decyzji o
odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej moze by¢ wszczeta dopiero wowcezas, gdy egzekucja z majatku podatnika
okazala sie w catoSci lub w czeéci bezskuteczna. Regulacja ta nie znajduje jednak zastosowania do nalezno$ci z tytulu
skladek wspoélnikow spolki cywilnej. Zobowigzania zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej w formie
spotki cywilnej nie sg zobowiazaniami spoélki, lecz zobowigzaniami wspélnikdw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 20 marca 2015r., sygn. akt

III AUa 72/14, LEX nr 1680015).

Zarzuty ubezpieczonego o niezasadno$ci wydania zaskarzonej decyzji wobec niewykazania przez organ rentowy
bezskutecznosci egzekucji z majatku spolki cywilnej sg zatem chybione. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia
2013r., sygn. akt IT UK 160/12, wskazal, ze egzekucja naleznoéci z tytutu ubezpieczen spolecznych, FP i FGSP

i ubezpieczenia zdrowotnego powstalych w zwigzku z dzialalnoécig spoétki cywilnej moze byé¢ prowadzona wobec
wsp6lnikow spotki cywilnej bez weze$niejszego stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji z majatku podatnika, o ktérym
mowa w art. 108 § 4 Ordynacji podatkowej. Sad Najwyzszy powolal wowcezas stanowisko wyrazone w wyrokach z dnia
17 lipca 2007r. (I UK 278/06, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 268) oraz z dnia 20 marca 2009r. (II UK 304/08, L.),
iz spotka cywilna, bedaca umowa tworzaca stosunek prawny powstajacy ze zobowigzania do wspolnego dzialania
w celu osiggniecia zamierzonego celu gospodarczego, nie jest - jako instytucja prawa zobowigzan - wyposazona w
podmiotowo$¢é prawna. Nie moze wiec "oddzielié¢ sie" od wspo6lnikow i samodzielnie "stac sie wlascicielem majatku”, w



zwiazku z czym to, co jest okreslane "majatkiem spotki", jest w rzeczywisto$ci majatkiem jej wspolnikéw, odrebnym od
ich majatkow osobistych. W konsekwencji zobowiazania zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w formie
spolki cywilnej nie sa zobowigzaniami sp6iki, lecz zobowigzaniami wspolnikow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 1997r., II UKN 54/97, OSNAPiUS 1998 Nr 3, poz. 94). Odpowiedzialno$§¢ wspdlnikéw spolki cywilnej za
zobowiazania z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne a takze na FP i FGSP i ubezpieczenie zdrowotne w zwigzku
z prowadzeniem dzialalno$ci ksztaltuje sie zatem na zasadach okre§lonych w art. 115 Ordynacji podatkowej -
co powoduje, ze egzekucja prowadzona jest do majatku odpowiedzialnych solidarnie wsp6lnikéw - wspolnego i
osobistego. Spétka cywilna nie ma "wlasnego" wyodrebnionego majatku, nie moze wiec chodzi¢ o zobowiazania spoiki,
lecz

o zobowiazania wspolnikéw zwigzane z dzialalnoécig spotki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24
czerwca 2014r. sygn. akt III AUa 2196/13, LEX nr 1498880). Dodatkowo podnie$¢ nalezy rowniez, ze art. 115§ 11 §
2 Ordynacji podatkowej nie zawiera zadnych przestanek egzoneracyjnych.

Nadmieni¢ nalezy, iz - jak to wskazal Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw

z dnia 15 paZdziernika 2009r. sygn. akt II UZP 3/09 (publ. OSNP 2010/13-14/165, Biul.SN 2009/10/27, Biul.SN
2009/10/28, M.P.Pr. 2010/10/550-555) - przepis art. 32 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j: Dz.U. z 2015r. poz. 121) - takze w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 1 stycznia 2010r. przed zmiang dokonang przez art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r.
o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656) - stanowi podstawe odpowiedniego stosowania do skladek
na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczehh Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne przepiséw
dotyczacych skladek na ubezpieczenia spoleczne o odpowiedzialnoéci osob trzecich za zaleglosci sktadkowe.

Apelacje od tego wyroku wywi6dl ubezpieczony zarzucajac:

- naruszenie art. 115 Ordynacji podatkowej, § 1 i 2 z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U. z 2012r.,
poz. 749), w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - poprzez jego bledne niezastosowanie;

- niewazno$¢ decyzji z uwagi na brak orzeczenia w niej o solidarnej odpowiedzialnoSci bytych wspolnikow;

- naruszenie art. 108 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U.
Z 2012r., poz. 749), w zwiazku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - poprzez jego bledne
niezastosowanie.

Wskazujac na przytoczone zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uchylenie
zaskarzonej decyzji ZUS i umorzenie postepowania

w przedmiocie jego odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki cywilnej (...) z tytulu nieoplaconych skladek ZUS i
zasgdzenia od pozwanego zwrotu kosztow procesu, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Wyrok Sadu I instancji zostal wydany w oparciu o niewadliwe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny w pelni
podziela i przyjmuje za wlasne.

Sad Apelacyjny w pelni podziela takze zapatrywania prawne Sadu I instancji zaprezentowane w motywach
zaskarzonego wyroku, co oznacza, iz zbednym jest ponowne szczegblowe przywolywanie tej argumentacji w
uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego.



Odnoszac sie za$ do zarzutéw skarzacego podnie$¢ nalezy, ze po pierwsze zupelnie chybiony jest zarzut niewaznosci
decyzji z uwagi na brak orzeczenia o solidarnej odpowiedzialnosci bylych wspdlnikéw, skoro zaskarzona decyzja
zawiera w swej treSci wyrazne stwierdzenie, ze skarzacy jest odpowiedzialny solidarnie ze sp6tka i wspoélnikiem L. P..

Po drugie chybione s3 takze zarzuty naruszenia art. 115 § 11 2 oraz 108 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa.

Zgodnie z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w/w przepisy Ordynacji podatkowej stosuje sie
odpowiednio do naleznoéci z tytulu sktadek.

Art. 115 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa stanowi,
ze wspolnik spolki cywilnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze spotka
iz pozostalymi wspolnikami za zalegloSci podatkowe spoiki.

Przepis § 2 art. 115 Ordynacji podatkowej stanowi, ze § 1 stosuje sie rowniez
do odpowiedzialno$ci bytego wspdlnika za zalegloSci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktorych termin platnosci uptywat
w czasie, gdy byl on wspdlnikiem.

Ustalajac zatem w zaskarzonej decyzji odpowiedzialno$é solidarna skarzacego
ze spoOlka i wspdlnikiem L. P. organ rentowy zastosowal wlasnie regulacje przewidziana w powolanych przepisach.

Co sie tyczy art. 108 § 4 Ordynacji podatkowej, to rzeczywiscie stanowi on,
ze egzekucja zobowigzania wynikajacego z decyzji o odpowiedzialnoSci podatkowej osoby trzeciej moze by¢ wszczeta
dopiero wowczas, gdy egzekucja z majatku podatnika okazala sie w calo$ci lub w czesci bezskuteczna.

Stlusznie jednak podniost Sad I instancji, ze regulacja ta nie znajduje zastosowania
do naleznoéci z tytutlu skladek wspodlnikow spoltki cywilnej wyjasniajac w motywach zaskarzonego wyroku dlaczego
tak sie dzieje.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezalo, ze apelacja jako pozbawiona podstaw z mocy art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.
/-/ SSO del. B.Torbus /-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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