Sygn. akt ITI AUa 226/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSO del. Anna Petri
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia Spoétki komandytowej w G. ( (...) Spodlka z
ograniczong odpowiedzialno$cig Spdtka komandytowa w G. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanych: E. K., M. L., D. P., K. S., A. S.

o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji odwotujgcego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej w G.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach

z dnia 28 wrze$nia 2015r. sygn. akt VIII U 2321/13

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od (...) Spoélki z ograniczong odpowiedzialnosciq Spoétki komandytowej w G. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 600 zl (szes$éset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Zurecki /-/ SSO del. A. Petri
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 226/16

UZASADNIENIE



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2015r. oddalit
odwolania (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$écia Spotki komandytowej w G. od pieciu decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu z Z. z dnia 30 lipca 2013r. stwierdzajacych, ze zainteresowani pracownicy w/w
Spolki w okresach wykonywania pracy

w Niemczech nie podlegali polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Decyzje organu rentowego obejmowaly okresy wykonywania przez zainteresowane w sprawie: M. L., A. S., K.
S., E. K.iD. P. pracy opiekunow os6b starszych i niepelnosprawnych w Niemczech w okresie 2011r. i 2012r.

Organ rentowy wydal zaskarzone decyzje w oparciu o przepis art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia

29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego

i przepis art. 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w zwiazku z postanowieniami wydanymi przez Komisje Administracyjna ds.
Koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia Spotecznego decyzji A2 z dnia 12 czerwca 2009r. dotyczacej wyktadni art. 12
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa znajdujacego zastosowanie do pracownikow delegowanych i osbéb
wykonujacych prace na wlasny rachunek, tymczasowo pracujacych poza panstwem wlasciwym.

Organ rentowy uznal, ze nie mozna przyjac, aby normalna dzialalno$¢ odwolujacej sie Spotki prowadzona byla w
Polsce z uwagi na przedlozone zestawienia jej obrotéw oraz liczby kontraktow zrealizowanych w kraju i za granica
oraz liczby

jej pracownikow zatrudnionych w kraju i za granica w latach 2011 — 2012.

Organ rentowy wskazujac na razacg dysproporcje w obrotach osigganych przez

Spolke za granica i w kraju przyjal, ze znaczna wiekszo$¢ dochodu Spolki nie byla uzyskiwana w Polsce.

Organ rentowy wskazal, ze Spélka zwierala umowy jedynie z kontrahentami niemieckimi na mocy ktoérych
wykonywane byly uslugi opiekunicze. Pomimo, ze Spoélka wyszczegodlnila dwa rodzaje dzialalnosci tj. rekrutacje
pracownikdéw i opieke spoleczna to dokumentacja kontrolna wykazala jedynie wykonywanie ustug w zakresie opieki
spolecznej wylacznie dla kontrahentéw niemieckich.

Spolka prowadzila dzialalno$é przede wszystkim w zakresie wyszukiwania

miejsc pracy, pozyskiwania i udostepniania pracownikéw do pomocy osobom starszym na terenie Niemiec. Nie
prowadzila w Polsce dzialalnoéci w zakresie realizacji projektow budowlanych, rozbiorki domoéw, wykonywania
instalacji elektrycznych, sprzedazy detalicznej. Obroty Spotki z tytulu wykonywania dzialalnoSci innej niz opieka
i posrednictwo, bez uwzglednienia $wiadczen rzeczowych za realizacje ustug doradczych wyniosly 0,01% caloéci
obrotéw z

lat 2008 — 2011.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolan skarzacej Spolki podzielajac konkluzje organu rentowego, ze odwolujaca sie
Spolka nie prowadzila znacznej czeéci swej dzialalnoéci na terytorium Polski w ktéorym ma swoja siedzibe.

Sad podal, ze w $wietle ustalen faktycznych Spotka miala okre$lony szeroki zakres swej dzialalnoSci gospodarczej,
ktory ze wzgledu na jej charakter nalezalo podzieli¢ na dwa etapy: pierwszy do kwietnia 2010r. i po tej dacie, albowiem
zgodnie z wyjasnieniami prezesa zarzadu Spdlki B. B. do kwietnia 2010r. Spoélka nie zatrudniala pracownikow.
Dzialalno$é gospodarcza sprowadzala sie

do uzyskiwania dochodéw z umoéw poérednictwa oraz ustug budowlanych,

ktore $wiadezyli sami wspolnicy. Sytuacja ulegla zmianie w kwietniu 2010r.

kiedy to podjeto decyzje o wykonywaniu uslug w zakresie opieki nad osobami niepelnosprawnymi na terenie Niemiec.
W tym celu zatrudniono pracownikow dla ich oddelegowania do $wiadczenia tej pracy. W sprawie ustalono, ze Spotka
na terenie Niemiec nie posiadala stalej placowki. Wszelkie decyzje podejmowano w kraju. Zatrudniony pracownik



otrzymywal adres w Niemczech. W imieniu pracodawcy wszelkie sprawy z kontrahentami niemieckimi zalatwial
koordynator.

Sad ustalil, ze zainteresowani w sprawie pracownicy Spotki nie mieli ustalonych zakreséw czynno$ci. Pracownicy
po zawarciu umow o prace poczatkowo na okres kilku dni lub tygodni byli zatrudniani w 1/8 wymiaru czasu pracy
jako opiekun spoteczny i konsultant w miejscu swojego zamieszkania a nastepnie zatrudniano danego pracownika
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku opiekuna, ktéra to praca byla wykonywana w ramach polecenia
shuzbowego w miejscu zamieszkania kontrahenta niemieckiego. Po uplywie czasu oddelegowania pracownicy byli
ponownie zatrudniani na 1/8 etatu w Polsce.

Ponadto ustalono, ze zainteresowani w sprawie nie mieli obowiazku stawiennictwa w pracy w czasie pobytu w Polsce,
przez wyjazdem za granice i po powrocie z oddelegowania.

Sad Okregowy podal, ze z zestawienia obrotoéw Spoltki wynika, ze sprzedaz ustug z zakresu pos$rednictwa i doradztwa w
2010r. osiggneta kwote 465.227 zl, ustug budowlanych kwote — 19.960 zl a z tytulu opieki na terenie Niemiec 407.597
z}.

Natomiast w 2011r. z tytulu sprzedazy uslug posrednictwa Spdlka osiagnela kwote 331.995 zl za$ z tytulu opieki juz
kwote 1.884.425 7zl

W zwigzku z tym Sad Okregowy stwierdzil, ze ustalony w sprawie stan faktyczny nie daje podstaw dla przyjecia, ze
Spolka na terenie Polski wykonywala normalna, znaczaca cze$é swej dzialalnoéci albowiem przeczy takiemu ustaleniu
fakt zawarcia uméw wylacznie z kontrahentami z Niemiec, uzyskiwanie dochod6w z dziatalnoéci wykonywanej przez
oddelegowanych pracownikéow w przewazajacej czesci tj. w 80%, fakt posiadania przez Spotke w Polsce jedynie
siedziby i niewielkiego zaplecza kadrowego oraz marginalna wielko$¢ przychodu z pozostalej (poza ustugami z tytulu
opieki) dzialalnoSci gospodarcze;j.

W apelacji od wyroku (...) Spotka z o.0. Spotka komandytowa wnosita
o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolan lub o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy.

Apelujacy zakwestionowal zasadnicze ustalenie Sadu, Zze Spotka w latach

2008 — 2011 nie wykonywala na terenie kraju, w miejscu swej siedziby znaczacej,

godnej odnotowania, cze$ci swej dzialalno$ci gospodarczej co w $wietle art. 12 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 pozwala

na stwierdzenie, ze zainteresowani w sprawie pracownicy Spdélki nadal podlegali polskiemu ustawodawstwu w
zakresie ubezpieczen spolecznych. Skarzacy podnosil, ze z tytulu wykonywanych faktycznie na terenie Polski uslug
poérednictwa i doradztwa Spotka uzyskiwala przychody w wysoko$ciach: 160.254 z1 (w 2008r.), 470.401 z} (w 20009r.),
485.187zk (20101.), 331.995 71 (2011r.) to jest w lacznej wysokos$ci 1.447.839 zl co jednoznacznie wskazuje na normalne
wykonywanie dzialalno$ci na terenie kraju.

Ponadto apelujacy wskazal, ze skarzaca Spotka w latach 2008 — 2011 posiadala znaczny personel i §wiadczyla ustugi o
zroznicowanym charakterze, poczawszy od uslug gastronomicznych poprzez ustugi budowlane, ustugi posrednictwa
i doradztwa skonczywszy na ustugach opieki.

Apelujacy wskazal, ze Spotka za ustugi doradztwa w Polsce otrzymywala wynagrodzenie w formie niepienieznej —
istotne co do wielko$ci i po§wieconego na ich wykonanie nakladu pracy.

W ocenie skarzacej osigganie przychodéw z tytulu wykonywanych w Polsce ustug w wysokosci kilkuset tysiecy zlotych
z cala pewno$cig zapewnial zasadniczy
byt ekonomiczny skarzacej Spotki.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil apelacji zwazywszy, co nastepuje.



W $wietle okolicznosci faktycznych ustalonych w sprawie skarzaca Spotka w okresie 2011r. i 2012r. zatrudnila na
podstawie uméw o prace zainteresowane w sprawie osoby w celu ich oddelegowania do pracy w Niemczech jako
opiekundéw osob uprzednio wyszukanych przez Spotke. W sprawie ustalono, ze zainteresowane w ogoble nie §wiadczyly
pracy w Polsce albowiem po zawarciu uméw o prace w wymiarze

1/8 wymiaru czasu pracy nie wykonywaly pracy na wskazanych stanowiskach: opiekuna i konsultanta. Zainteresowane
faktycznie rozpoczely $wiadczenie pracy z chwila podjecia obowigzkéw opiekunéw u kontrahentéw zagranicznych
Spotki.

Praca zainteresowanych w miejscu zamieszkania os6b - kontrahentéw niemieckich nie byla nadzorowana przez
wysylajaca Spotke, zainteresowane bowiem wykonywaly bezposrednio polecenia i podlegaly osobom u ktérych
wykonywaly uslugi opiekuncze. Spotka na terenie Niemiec nie miala stalej placowki za$ czynnosci osoby —
koordynatora ograniczaly sie do sporadycznych interwencji na prosbe zainteresowanych.

Ponadto z ustaleni Sadu wynika, ze Spoéltka do kwietnia 2010r. nie zatrudniala w ogole pracownikéw. Personel Spotki
w jej siedzibie to osoby wspolnikéw Swiadczacych osobiscie ustugi budowlane i remontowe i prowadzace dzialalnoéc
zwigzang z zarzadzaniem wewnetrznym.

W okresie objetym decyzjami profil dzialalnoSci gospodarczej Spétki ulegt zasadniczej zmianie. Glowne obroty
Spolki byly zwiazane z realizacja umoéw o prace wykonywanych wylacznie za granica. Dzialalnoé¢ Spotki w jej
siedzibie obejmowala poérednictwo w wyszukiwaniu 0s6b w celu zatrudnienia w Niemczech, doradztwo w wyborze
odpowiednich dla zleceniodawcow oséb co sprowadzalo sie do prowadzenia rozméw z osobami zainteresowanymi
podjeciem pracy na rzecz kontrahentéw zagranicznych. Przychodem z tego rodzaju dzialalnosci byly prowizje od
skutecznie zawartych umow.

Sad Apelacyjny majac na uwadze powyzsze okolicznoSci uznal, ze

brak jest podstaw dla ustalenia w przypadku zainteresowanych ustawodawstwa w

zakresie ubezpieczen spolecznych wlasciwego dla siedziby skarzacej Spolki, lecz ustawodawstwa wlasciwego panstwa
w ktorym zainteresowane wykonywaly prace — zgodnie z zasada przyjeta w art. 11 ust. 3a rozporzadzenia
podstawowego

nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2014r. w sprawie koordynacji systemow

zabezpieczenia spolecznego.

W ocenie Sadu w rozpatrywanej sprawie nie mialo miejsca oddelegowanie pracownikéw przez Spotke do pracy w
innym panstwie czlonkowskim do wykonywania pracy w imieniu pracodawcy, pozwalajgca w my$l art. 12

ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nr 883/2004 w zwiagzku z art. 14

rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009 na odstapienie od ogélnej zasady okre$lania ustawodawstwa wg miejsca
wykonywania pracy (lex loci laboris).

Zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 oddelegowanie do pracy

w innym panstwie czlonkowskim ma miejsce w przypadku oséb, ktére wykonujg dzialalno$c jako pracownicy najemni
w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy ktory normalnie prowadzi tam swoja dzialalno$c¢ i zostaja przez
tego pracodawce delegowani do innego panistwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy.
W $wietle aktow konkretyzujacych art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 16 grudnia 1996r. dotyczacej delegowania pracownika w ramach $wiadczenia ustug (Dz. Urz. UE L 18
z 21 stycznia 1997r.), decyzji A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemdéw Zabezpieczenia Spolecznego z
dnia 12 czerwca 2009r. dotyczacej wykladni art. 12 rozporzadzenia nr 883/2004) przyjeto, ze delegowanie zostalo
zastrzezone do waskiej grupy pracownikéw, ktorych wiaze stosunek pracy z pracodawca a ponadto prace uwaza sie
za wykonywana na rzecz pracodawcy

panstwa wysylajacego, jezeli ustalono, ze praca ta jest wykonywana dla tego pracodawcy oraz, ze wciaz istnieje
bezposredni zwigzek miedzy pracownikiem

a pracodawca, ktory go oddelegowat.



Istotne sa zatem nastepujace elementy:

- wykonywanie zatrudnienia jako pracownik w imieniu pracodawcy w panstwie wysylajacym poprzedzajace fakt
delegowania pracownika do innego panstwa czlonkowskiego,

- ciaglo$¢ wiezi pracowniczej miedzy pracownikiem oddelegowanym a pracodawcg wysylajacym co sprowadza
sie przede wszystkim do elementu podporzadkowania i mozliwo$ci wykonywania polecen przez pracodawce

wysylajacego.

Odczytujac przepis art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 w powyzszy sposéb nalezalo stwierdzi¢ w odniesieniu
do okolicznosci faktycznych sprawy, ze w przypadku zainteresowanych nie nastgpilo ich zatrudnienie w kraju na
podstawie stosunku pracy. Zawarte z zainteresowanymi przed oddelegowaniem umowy o

prace na stanowiskach opiekunéw i konsultantéw w 1/8 wymiaru czasu pracy nie

byly realizowane. Zainteresowane nie $§wiadczyly pracy w kraju. Spétka nie prowadzita bowiem uslug opiekuniczych w
Polsce. Oczywistym jest rowniez, ze wyplacone zainteresowanym wynagrodzenie w kwotach od 150 — 170 zl nie bylo
wynagrodzeniem za prace okre§lona w umowach o prace. W zwigzku z tym nie sposob uznaé, ze po podjeciu pracy w
Niemczech przez zainteresowanych zachodzila cigglosé¢ wiezi pracowniczej ze Spotka, skoro w kraju wysylajacym nie
doszlo do podjecia zatrudnienia tj. wykonywania dzialalno$ci jako pracownika najemnego w imieniu pracodawcy a
ponadto zwazywszy na sposob realizacji umow na terenie Niemiec

bez nadzoru Spolki ktéra z uwagi na brak struktur organizacyjnych za granica

nie miala realnych mozliwo$ci wydawania biezacych polecen zainteresowanym

nalezalo przyjac, ze zainteresowani nie pozostawali w jakiejkolwiek dyspozycji pracodawcy wysylajacego zas
ewentualna wiez pracownicza nawigzala sie pomiedzy zainteresowanymi a osobami na rzecz ktérych §wiadczone byly
ushlugi opiekuncze.

Calo$¢ ustalen w sprawie wskazuje na pozorno$¢ zatrudnienia pracowniczego
i wykonywania pracy w ramach delegowania do innego panstwa czlonkowskiego
w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.

W zwigzku z powyzszym Sad nie uwzglednil apelacji z uwagi na podniesione

wyzej okolicznoSci uznajac, ze wylaczaja one mozliwo$é zastosowania w odniesieniu

do zainteresowanych polskiego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych

bez potrzeby przeprowadzania analizy i oceny kwestii wyeksponowanych w apelacji nawigzujacych do tresci art. 12
ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 w zw. z art. 14

ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009 dotyczacych pojecia normalnego prowadzenia dzialalnoSci przez
pracodawce na terytorium panstwa wysylajacego w sensie pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczng cze$c
dzialalno$ci innej niz dzialalno$é zwigzana z samym zarzadzaniem wewnetrznym.

/-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Zurecki /-/ SSO del. A. Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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