Sygn. akt ITT AUa 130/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Pierzycka - Pajak
Sedziowie SSA Ewelina Kocurek - Grabowska (spr.)
SSO del. Beata Torbus
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotlania A. R. (A.R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 3 listopada 2015r. sygn. akt IX U 459/15

zmienia zaskarzony wyrok w calosci i oddala odwolanie.

/-/SSA E.Kocurek-Grabowska /-/SSA M.Pierzycka-Pajak /-/SSO del. B.Torbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 130/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.04.2015r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonemu
A. R. prawa

do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 39 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i
rentach z FUS, poniewaz nie spelnia on ustawowych warunkéw do jej uzyskania, a mianowicie nie udowodnil na dzien
01.01.1990r.

25-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego, a jedynie 24 lata i 7 miesiecy. Organ rentowy uznal, ze ubezpieczony
udokumentowat okres pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia wynoszacy



14 lat i 10 miesiecy - co pozwala na obnizenie powszechnie obowiazujacego wieku emerytalnego 65 lat o 7 lat, tj. do
wieku 58 lat.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagatl sie przyznania mu prawa
do emerytury po wcze$niejszym uwzglednieniu do stazu pracy okresu prowadzenia dzialu specjalnego produkcji rolnej
od dnia 29.10.1973r. do dnia 31.05.1974r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Wskazal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia do stazu pracy wnioskowanego okresu w sytuacji,

gdy ubezpieczony nie przedlozyt zaswiadczenia z urzedu gminy stwierdzajacego okres oplacania podatku z tytulu
prowadzenia dzialéw specjalnych.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem

z dnia 3.11.2015r., sygn. akt IX U 459/15, zmienil zaskarzonq decyzje

w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury, poczquszy

od 01.02.2015r. Nadto zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. na rzecz ubezpieczonego A. R. kwote 60.00 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

W oparciu o akta organu rentowego, zeznania ubezpieczonego zlozone
na rozprawie w dniu 3.11.2015r. oraz zeznania $wiadkow J. S.

oraz J. B. oraz $wiadka A. G., Sad Okregowy ustalil,

ze ubezpieczony A. R. urodzil sie w dniu (...)

W dniu 26.02.20151. zlozyl wniosek o przyznanie uprawnien do wczesniejszej emerytury z obnizonego wieku
emerytalnego w zwigzku z wykonywaniem pracy gorniczej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemig.

Zaskarzona decyzja z dnia 16.04.2015r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego
$wiadczenia.

Ubezpieczony domagal sie doliczenia do stazu pracy okresu prowadzenia dzialow specjalnych produkc;ji rolnej od dnia
29.10.1973r. do dnia 31.05.1974r.

W tym okresie byl on wladcicielem dziatki rolnej o powierzchni 1600m?, ktéra wezesniej dzierzawili jego rodzice.
Dzialka ta, polozona w sasiedztwie domu rodzinnego ubezpieczonego, a nalezaca do jego sgsiadow, pierwotnie

miala powierzchnie 3200 m®, ale zostala podzielona na dwie czeéci. Wlascicielem drugiej cze$ci zostal szwagier
ubezpieczonego A. G.. Ubezpieczony w tym okresie zamieszkiwatl wraz z rodzicami na parterze domu, za$ na pietrze
mieszkala jego siostra z mezem i dzie¢mi. Ubezpieczony na swojej czeSci dzialki wybudowal dwie folie

o powierzchniach 210 m? i 270 m? oraz kotlownie z piecem weglowym, przeznaczong do ogrzania tuneli. W spornym
okresie w tunelach tych uprawiat gtéwnie ogorki

i pomidory, za§ w pdzniejszym okresie kwiaty. Produkcja ta miala charakter zarobkowy. Z jednego wysiewu
otrzymywal nawet dwie tony ogorkow, ktore potem sprzedawal na targu lub na placach osiedlowych. W tym okresie
byl jeszcze uczniem (...) Szkoly Zawodowej przy KWK (...). Byl to ostatni, trzeci rok nauki w tej szkole, polegajacy
glownie na praktycznej nauce zawodu w kopalni. Dlatego tez ubezpieczony nie musial po§wiecaé wiele czasu na nauke
w domu. Codziennie rano wstawal bardzo wcze$nie, poniewaz musial napali¢ w piecu

w kotlowni. Do szkoly dojezdzat przewozem kopalnianym o godzinie 5.05,

aby zdazy¢ na zjazd na dot kopalni na godzine 6.00. Byla to odleglosé okoto

11-12 km. Z powrotem autobus odjezdzal o godz. 13.15. Po powrocie do domu ubezpieczony pracowal w szklarniach.
Sadzil warzywa, wigzal pomidory i ogorki, obrywal galazki, plewil, podlewal, wywozil popiét z kotlowni, ogrzewal.
Wszystkie

te czynno$ci wykonywat sam, poniewaz rodzice oraz szwagier pracowali w tym czasie zawodowo, siostra za$ zajmowala
sie domem i wychowywaniem dzieci. Czynno$ci



te zajmowaly mu minimum 4 godziny dziennie, czesto jednak trwaly znacznie dtuzej. Uprawy te prowadzil rowniez w
okresie zimowym. Powolani w sprawie §wiadkowie J. S. oraz J. B. - bliscy sasiedzi ubezpieczonego oraz zamieszkujacy
z ubezpieczonym w tym czasie szwagier A. G. potwierdzili,

ze ubezpieczony wykonywal taka prace.

Ubezpieczony jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Zlozyl wniosek o przekazanie zgromadzonych tam
Srodkéw na dochody budzetu panstwa.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zasluguje na
uwzglednienie.

W rozwazaniach prawnych Sad wskazal, ze jak stanowi art. 184 w zwigzku

z art. 39 z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.
1440 ze zm.) ubezpieczonemu urodzonemu

po dniu 31.12.1948r. przyshuguje emerytura, jezeli spetni nastepujgce warunki:

- na dzien 01.01.1999r. udokumentuje 25 lat okreséw skladkowych
i niesktadkowych,

- nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego,

- na dzieh 01.01.1999r. udokumentuje co najmniej 5-letni okres pracy gobérniczej wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pod ziemig.

Woéwczas powszechnie obowigzujacy wiek emerytalny 65 lat obniza sie
o 6 miesiecy za kazdy pelny rok takiej pracy, nie wiecej jednak, niz o 15 lat.

Ponadto, w celu obnizenia wieku emerytalnego, o ktéorym mowa w art. 39 powyzszej ustawy, uwzglednia sie takze
okresy pracy gobrniczej wymienione w tym przepisie, przebyte po dniu 31.12.1999r., jezeli do dnia 31.12.1998r.
udokumentowany zostal 5-letni okres pracy gorniczej wykonywanej po ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad uznal za bezsporne, ze ubezpieczony w dniu 09.04.2013r. ukonczyt wiek 58 lat oraz ze na dzien 01.01.1999r.
udowodnit okres skladkowy w wymiarze

co najmniej 24 lat, 7 miesiecy - w tym 14 lat i 10 miesiecy dni pracy gérniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy pod ziemig - co skutkuje obnizeniem powszechnego wieku emerytalnego o 7 lat, tj. do wieku 58 lat.

W ocenie Sadu, spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia,
czy do uwzglednionego przez organ rentowy stazu pracy powinien zosta¢ doliczony okres prowadzenia przez
ubezpieczonego dziatu specjalnego produkcji rolnej od dnia 29.10.1973r. do dnia 31.05.1974r.

W tym kontekscie Sad I instancji wskazal, Zze w my$] regulacji art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa
do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokos$ci uwzglednia sie réwniez nastepujace okresy, traktujac je, jak okresy
skladkowe:

1. okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane
w odrebnych przepisach skladki,

2. przypadajace przed dniem 01.07.1977r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3. przypadajace przed dniem 01.01.1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

- jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreS§lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.



Z kolei, zgodnie z powolanym przez Sad art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz.U.z2015r1., poz. 704) ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo
obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego

lub dzial specjalny. Jednoczes$nie, jak stanowi art. 6, poprzez dzial specjalny rozumie sie dzial specjalny produkeji
rolnej, o ktéry mowa w zalaczniku do ustawy. Zgodnie

z pkt 3 tego zalacznika, dzialem specjalnym jest m.in. uprawa roslin ozdobnych

i pozostalych w tunelach foliowych ogrzewanych, powyzej 200 m®.

W $wietle wynikow przeprowadzonego postepowania Sad uznal,

iz niewatpliwie ubezpieczony w spornym okresie wykonywal prace zwigzana

z prowadzeniem dzialow specjalnych produkcji rolnej w wymiarze znacznie przekraczajacym 4 godziny dziennie i nie
byla to praca dorywcza, lecz stala praca. Powyzsze wynika jednoznacznie ze zgromadzonych w sprawie dowodow -

w szczegblnosci zeznan ubezpieczonego oraz Swiadkow, ktdrzy zamieszkiwali

w spornym okresie w bliskim sgsiedztwie ubezpieczonego i byli bezposrednimi Swiadkami wykonywanej przez niego
pracy.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, okres ten powinien by¢ zaliczony do stazu pracy ubezpieczonego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad stwierdzil, ze ubezpieczony spelnia wszystkie niezbedne przestanki prawa do
dochodzonego $wiadczenia na podstawie z art. 184
w zwigzku z art. 32 w zwigzku z art. 39 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i kierujac sie powolanymi powyzej uregulowaniami z mocy art. 477'4
§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje orzekajac,
jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
w zwiazku z § 2 ust. 11 2 oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy.
Zaskarzajac wyrok w calosci, skarzacy zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego art. 184 w zwigzku z art. 10 ustawy

z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 39, poz. 353 z 2004r. z
poZn. zm.) przez przyjecie,

iz ubezpieczony spehnia przestanki do uzyskania prawa do emerytury -

w szczegoblnodci, iz wykazal 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy,

- bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie, iz ubezpieczony w okresie od
20.10.1973r. do 31.05.1974r. byl rolnikiem
W rozumieniu art. 10 ustawy emerytalne;j.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zakwestionowat ustalenia Sadu, ktdry przyjal, ze ubezpieczony w spornym okresie
wykonywal prace zwigzana z prowadzeniem dzialow specjalnych produkcji rolne;j.

Wskazano, ze samo prowadzenie tzw. dzialu specjalnego gospodarstwa
rolnego w okresach bedacych przedmiotem oceny, mogloby nastapi¢ jedynie
po udowodnieniu, ze stanowilo ono czeé¢ gospodarstwa rolnego, a wiec,



gdy powierzchnia uzytkéw rolnych tego gospodarstwa przekraczala 0,5 ha,

gdyz dzialy specjalne produkeji rolnej wprowadzila dopiero ustawa z dnia 14.12.1982r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow indywidualnych i czlonkéw

ich rodzin. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ,,Ocena, czy ubezpieczony

w okre§lonym czasie pracowal w gospodarstwie rolnym, powinna by¢ dokonywana wedlug definicji takiego
gospodarstwa (wymaganego obszaru) w przepisach éwcze$nie obowigzujacych” (art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
17.12.1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst

Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.06.2013r.,

I UK 24/13; OSNP 2014/4/61). W tym kontek$cie skarzgcy zwrocit uwage,

ze w okresie przed 01.01.1983r. aktem prawnym, na podstawie ktorego nalezalo ocenié, czy ubezpieczony posiadal
gospodarstwo rolne, bylo rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28.11.1964r. w sprawie przenoszenia wlasnosci
nieruchomoéci rolnych, znoszenia wspotwlasnoéci takich nieruchomoéci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych,
uznajace w okresie po 31.12.1971r. grunt (nieruchomos$é rolng) o powierzchni powyzej 0,5 ha (§ 1 ust. 3 rozporzadzenia
w brzmieniu nadanym

przez rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23.12.1971r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie przenoszenia
wlasnoS$ci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspdlwlasnos$ci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw
rolnych, Dz. U. Nr 37,

poz. 332).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie o tyle zasadna, ze jej rozpoznanie skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku
w calo$ci i oddaleniem odwolania.

Przedmiotem niniejszej sprawy pozostawalo prawo ubezpieczonego

do emerytury okreslonej art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 748 ze zm.), ktdrego ust. 1 stanowi, iz ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31.12.1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40,
jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. 01.01.1999r., osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych, przez ktore nalezy rozumie¢ rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.), do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym
niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat -

dla mezczyzn oraz

1. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27, czyli wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku

o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa (ust. 2 art. 184 w/w ustawy).

Zgodnie z art. 39 ustawy, ubezpieczonemu urodzonemu przed dniem
01.01.1949r., spelniajacemu warunek okre$lony w art. 27 pkt 2 i niespelniajagcemu warunkéw wymaganych do
uzyskania gbérniczej emerytury na podstawie art. 50a, ktéry ma co najmniej 5 lat:



1. pracy gorniczej, o ktoérej mowa w art. 50c ust. 1, wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
albo

1. pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w kopalniach otworowych
siarki,

- wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 27 pkt 1 obniza sie o 6 miesiecy za kazdy rok takiej pracy, nie wiecej jednak,
niz o 15 lat.

Po mysli § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych
warunkach, wymienione w zalaczonym

do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2. ma wymagany 25-letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Za$ do okreséw zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach zalicza sie takze okresy pracy goérniczej w rozumieniu
przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikoéw i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu
przepisow

o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin.

Natomiast, jak stanowi § 2 ust. 11 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okreslonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy, o ktorych mowa w ust. 1 stwierdza zaklad pracy,

na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac

w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik

do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184, jest spelnienie przestanki stazu przed dniem
01.01.1999r. Brak w treéci art. 184 przestanki konicowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia uprawnien
emerytalnych powoduje,

ze ubezpieczeni, ktorzy w chwili wejscia w Zycie ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczegélny i zwykly), moga
realizowac prawo do emerytury na starych zasadach

po osiagnieciu wieku emerytalnego okreslonego w art. 32, 33, 391 40

oraz nieprzystapieniu do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Wszystkie przestanki muszg zostaé
spelnione lacznie.

W ocenie Sadu Okregowego, okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego
(na dzien 01.01.1999r.) wymaganego
25-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego, bowiem organ rentowy uwzglednil mu jedynie 24 lata i 7 miesiecy.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych - sady maja obowiazek weryfikacji
wszystkich przestanek ustawowych, wymaganych do nabycia uprawnien - nie tylko tych, ktére wskazane zostaly



w decyzji ZUS. Dlatego trzeba podkresli¢, ze cytowany przepis art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy bezwzglednie wymaga
udowodnienia okre$lonego stazu pracy w warunkach szczegblnych - 15 lat

w przypadku ubezpieczonego, ktéry ukonczyl 60 lat zycia. Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz rowniez w przypadku
ubezpieczonego, ktorego wiek emerytalny podlega obnizeniu w oparciu o wymieniony w tym przepisie art. 39,
warunkiem nabycia prawa do emerytury jest legitymowanie sie na 01.01.1999r. okresem pracy

w szczegOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w wymiarze okre§lonym przepisami wspomnianego
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r.

Jak wynika z dostepnej dokumentacji, ubezpieczony wykazal 14 lat
110 miesiecy pracy gorniczej i nie posiada innych okresé6w pracy w warunkach szczegdlnych.

Z kolei fakt, iz ubezpieczony nie wykazat 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, nie pozwala na przyznanie mu prawa
do spornego §wiadczenia.

Brak spelnienia tej przestanki, zdaniem Sadu Apelacyjnego, uniemozliwia bowiem nabycie przez odwolujacego prawa
do emerytury, nawet w sytuacji spelnienia wszystkich pozostalych przestanek, gdyz wszystkie wymagane przestanki
muszg zostac spelnione lgcznie. W mysl bowiem art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, prawo do $wiadczen okresSlonych

w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych

do nabycia tego prawa, albowiem prawo do §wiadczenia powstaje ex lege

(a nie z mocy decyzji organu rentowego) w dniu spelnienia ustawowych warunkéw (zob. przykladowo wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24.01.2001r., IT UKN 136/00, OSNAPiUS 2002 /18/441).

W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu, bezprzedmiotowym stalo sie ustalanie, czy ubezpieczony §wiadczyt prace w
gospodarstwie rolnym rodzicow, bowiem nawet pozytywne ustalenie tej przeslanki, nie pozwoli na przyznanie mu
prawa

do emerytury.

Reasumujac, Sad Apelacyjny uznal, iz ubezpieczony na dzien 01.01.1999r.
nie spehil przestanki posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, czego bezwzglednie wymaga ust. 1 pkt 1 art.
184, wobec czego, brak podstaw do przyznania §wiadczenia w oparciu o ten przepis.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny po my$li art. 386 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w calosci i oddalil odwolanie.
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