Sygn. akt ITIT AUa 44/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Wojciech Bzibziak (spr.)
Sedziowie SSA Witold Nowakowski
SSA Alicja Kolonko
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania S. L. (S. L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego S. L.

od wyroku Sadu Okregowego - Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie

z dnia 9 listopada 2015r. sygn. akt IV U 1392/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
przyznaje ubezpieczonemu S. L. prawo do obliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zwiqgzku z
art. 55 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 887);

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C. na rzecz ubezpieczonego S. L. kwote

345 zl (trzysta czterdziesci pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
/-/SSA W. Nowakowski /-/ SSA W. Bzibziak /-/ SSA A. Kolonko
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 44/16

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 28 lipca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w C. odmoéwil przeliczenia emerytury ubezpieczonego S. L. zgodnie z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, albowiem nie kontynuowal on ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 tej ustawy.

Kolejna decyzja z 19 sierpnia 2015r. organ rentowy odmowit przyznania ubezpieczonemu emerytury na podstawie art.
55 ustawy z 17 grudnia 1998r.

Wskazat ZUS, ze warunek kontynuowania ubezpieczen emerytalnych i rentowych nie jest spelniony w przypadku osob,
ktoére tymi ubezpieczeniami zostaly objete po raz pierwszy dopiero po osiggnieciu wieku emerytalnego. S. L. zostal
nimi objety od

1 lutego 2010r., tj. po osiggnieciu wieku emerytalnego. Natomiast poprzednie zatrudnienie

do 30 czerwca 1997r. podlegalo ubezpieczeniom spolecznym, a nie emerytalno-rentowym.

W zwiazku z tym brak bylo podstaw do obliczenia emerytury z zastosowaniem art. 55 i 55a.

W odwolaniu od tych decyzji ubezpieczony domagal sie ich zmiany i przyznania prawa do emerytury na podstawie
art. 55 ustawy o emeryturach i rentach. Podnidsl, ze spelil wszystkie warunki do przyznania §wiadczenia. Podal, iz w
dacie skladania przez niego pierwszego wniosku obowigzywala inna interpretacja przepiséw odnosnie pozostawania
w ubezpieczeniu emerytalno-rentowym po osiagnieciu wieku emerytalnego. Dodal rowniez, ze kazdy wniosek o
emeryture podlega rozpatrzeniu wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dacie jego zlozenia. Nie ma zatem zadnego
uzasadnienia prawnego do tego, aby do wnioskéw zlozonych w tym samym czasie stosowa¢ inny niz wynika z
przepisow sposob ustalania prawa do $wiadczenia. Nie mozna wiec, tak jak w jego przypadku, rozpoznawaé sprawy w
kierunku wyliczenia nowego $wiadczenia, a po wejSciu nowych przepiséw z dnia na dzien anulowa¢ wszystkie decyzje
zapadajace przed zmiang tych przepisow.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotan podajac okoliczno$ci wskazane
w zaskarzonych decyzjach.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2015r., sygn. akt IV U 1392/15 Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie oddalil odwolanie S. L..

Na podstawie akt rentowych ustalil Sad, ze decyzja z 1 kwietnia 1996r. przyznano ubezpieczonemu (ur. (...))
emeryture od 1 czerwca 1996r., tj. od ustania zatrudnienia. Z dniem 7 marca 1997r. odwolujacy sie podjal prace w
Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku dozorcy. Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 30 czerwca 1997r. S. L.
ponownie podjal zatrudnienie od

1 lutego 2010r. i pracowal do 30 listopada 2011r. Nastepnie od 1 lipca 2012r. nawigzal stosunek pracy i pozostawal
w zatrudnieniu do 30 czerwca 2015r.

W dniu 8 lipca 2015r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury wedlug nowych zasad, ktoéry
zostal zalatwiony odmownie zaskarzonymi decyzjami.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad I instancji przytoczyl tresc art. 55 ustawy

z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych

i stwierdzil, ze organ rentowy kwestionowal uwzglednienie zagdania odwolujgcego sie zarzucajac, iz nie kontynuowat
on ubezpieczenia emerytalnego i rentowych po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 4 lipca 2013r., sygn. II UZP 4/13
(OSNP 2013/21-22/257) oraz w wyrokach z dnia 8 lipca 2015r., sygn. II UK 217/14 (LEX nr 1771526) i z dnia 18
wrzeénia 2014r., sygn. I UK 27/14

(LEX nr 1537287) Sad Okregowy w Czestochowie wskazal, ze sformulowanie ,kontynuowal ubezpieczenie” uzyte
w art. 55 ustawy z 17 grudnia 1998r. w istocie oznacza ,nie rozwigzal stosunku pracy”, niezaleznie od tego, czy
wnioskodawca wystgpit o przyznanie emerytury (wczeéniejszej lub w nizszym wieku emerytalnym). Zasadnicze



znaczenie dla zastosowania tego przepisu ma utrzymywanie przez osobe w nim okreslona statusu osoby ubezpieczonej
(art. 4 ust. 13). Zachowuja go osoby, ktdre przeszly na emeryture, jezeli po przyznaniu

prawa do tego $wiadczenia podlegaja obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym (art. 13 i art. 14
ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych).

Zdaniem Sadu S. L. niewatpliwie nie spelnit wskazanej przestanki, albowiem

w dacie osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, tj. 17 marca 2005r., nie pozostawal w stosunku pracy i
nie kontynuowal ubezpieczenia po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego (choéby przez 1 dzien). Ostatni
stosunek pracy przed przejSciem na wcze$niejsza emeryture zostal rozwigzany 31 maja 1996r., a ponowne zatrudnienie
mialo miejsce dopiero od 1 lutego 2010r., a wiec juz kilka lat po osiggnieciu przez odwolujacego sie powszechnego
wieku emerytalnego.

W konsekwencji Sad I instancji na podstawie art. 477'% § 1 kpc oddalil odwolanie.
Powyzszy wyrok zaskarzyt ubezpieczony dzialajacy przez pelnomocnika bedacego adwokatem zarzucajac w apelacji:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 55 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poprzez jego niewlasciwa wykladnie

i przyjecie, ze nie spelnil on przestanek zawartych w tym przepisie, gdyz w dacie osiagniecia wieku emerytalnego
nie pozostawal w stosunku pracy i nie kontynuowal ubezpieczenia po osiagnieciu wieku emerytalnego, podczas gdy
prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do przyjecia, ze jego przeslanki spelnia osoba, ktéra po osiggnieciu
wieku emerytalnego podlegala ubezpieczeniu spolecznemu,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 55a ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r., poprzez jego niezastosowanie w
niniejszej sprawie,

3. naruszenie dyspozycji art. 328 § 2 kpc, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy

w zakresie wadliwej wykladni wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015r.,

sygn. IT1 UK 217/14 w zakresie spelnienia przestanek zasadnosSci wniosku o przeliczenie emerytury oraz nieujawnienia
zasad wykladni wskazanych w uzasadnieniu pogladéw judykatury —

wnibst 0 jego zmiane i przyznanie emerytury na podstawie art. 55 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz zobowigzanie organu rentowego do przeliczenia emerytury na podstawie
art. 55a tej ustawy, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze o
rozstrzygniecie o kosztach za Ii IT instancje wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik skarzacego podniosl, ze ustawa z 17 grudnia 1998r. nie wymaga nieprzerwanego pozostawania w
ubezpieczeniu spolecznym bezposrednio przed ukonczeniem powszechnego obowiazku emerytalnego, na dzien
ukonczenia tego wieku oraz w okresie bezposrednio nastepujacym po tym dniu.

Zarzucil nadto, ze Sad I instancji dokonal blednej interpretacji art. 55 tej ustawy, poprzez jego niewlasciwa wykladnie
i przyjecie, ze S. L. nie spelnil przeslanek zawartych w tym przepisie, gdyz w dacie osiagniecia wieku emerytalnego
nie pozostawal w stosunku pracy

i nie kontynuowal ubezpieczenia po jego osiagnieciu. Taka wykladnia jest sprzeczna

z wykladnig literalna, ktéra nie zaktada takiego wymogu.

W tym zakresie odwotal sie do pogladéw wyrazanych w orzecznictwie i doktrynie
(cytujac je).

Stwierdzil, ze prawidlowa interpretacja tego przepisu prowadzi do wniosku, iz przestanki



w nim okre$lone spelnia osoba, ktora osiggnela wiek okreslony w art. 271 nastepnie — tak jak ubezpieczony — podlegala
ubezpieczeniu spolecznemu.

Skarzacy podniost réwniez, ze Sad Okregowy w Czestochowie pominal tre$¢ art. 55a ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry powinien zastosowac.

Wskazal takze, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest lakoniczne i poza przedstawieniem stanu faktycznego
sprawy sprowadza sie do stwierdzenia, iz S. L. w dacie osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego nie pozostawat
w stosunku pracy.

Sad powinien by} dokladnie okresli¢ podstawe prawna oraz jej interpretacje. Taki brak znacznie utrudnia dokonanie
oceny prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia, jak i nie umozliwia polemiki w zakresie odejécia Sadu I instancji
od ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, ktora przytoczyl.

Pelnomocnik ubezpieczonego podkreslil, Ze z art. 55 ustawy z 17 grudnia 1998r. nie

wynika, aby wcze$niej przyznana emerytura musiala podlega¢ zawieszeniu. Brak jest rowniez warunku dotyczacego,
jak dtugi ma by¢ okres kontynuowania ubezpieczenia. Istotne jest jedynie, aby po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego wnioskodawca kontynuowal ubezpieczenie emerytalne. Istotne znaczenie ma réwniez, ze S. L. z
wnioskiem

o emeryture z powszechnego wieku emerytalnego wystapil po 31 grudnia 2008r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja zastluguje na uwzglednienie.

Spor w rozstrzyganej sprawie dotyczyl mozliwoSci obliczenia emerytury ubezpieczonego S. L. na podstawie art. 26 w
zwigzku z art. 55 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016r., poz. 887).

Zgodnie z art. 55 ubezpieczonemu spelniajgcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory
kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego
i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po 31 grudnia 2008r., emerytura moze by¢ obliczona na podstawie
art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Okolicznos$ci faktyczne rozstrzyganej sprawy byly bezsporne i przedstawiaja sie w sposdb wskazany przez Sad
Okregowy w Czestochowie.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze S. L. ur. (...) pobierat od 1 czerwca 1996r. wczes$niejsza emeryture. W okresie od 7
marca do 30 czerwca 1997r. oraz od 1 lutego 2010r. do 30 listopada 2011r., a takze od 1 lipca 2012r. do 30 czerwca
2015t. pozostawal

w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace.

Decyzja z 8 grudnia 2012r. przyznano mu prawo do emerytury na podstawie art. 27 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Bezspornym wiec bylo, iz prawo do emerytury zostalo przyznane S. L.
po 31 grudnia 2008r. oraz ze po osiggnieciu wieku emerytalnego okreSlonego w art. 27 ust. 3 podlegal on
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w Czestochowie nie dokonal prawidlowej interpretacji przepisu art. 55
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nieslusznie przyjmujac, iz nie znajduje on zastosowania w wypadku
ubezpieczonego.



W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (oprocz wyrokdw powolanych przez

Sad I instancji por. réwniez wyroki z 10 lipca 2013r., sygn. IT UK 424/12, niepublikowany i z 29 stycznia 2014r., sygn.
1 UK 411/13, LEX nr 1482342) przyjmuje sie, ze ubezpieczony urodzony przed 31 grudnia 1948r., ktory po osiagnieciu
powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008r., ma
prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, niezaleznie od tego, czy wczeéniej ztozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture
wczesniejszg.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze na emeryture mozna przechodzi¢ kilka razy. Skoro dopuszczalne jest kilkakrotne
przechodzenie na emeryture, byloby niezbedne zaznaczenie w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe byloby tylko
wowczas, gdyby byl to pierwszy wniosek o emeryture (nabycie statusu emeryta). Takiego zastrzezenia nie mozna
jednak z treéci tego przepisu wywnioskowaé, co oznacza, ze ubezpieczony urodzony

przed dniem 1 stycznia 1949r., ktory osiagnal powszechny wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystapit o
emeryture dopiero po dniu 31 grudnia 2008r., moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego §wiadczenia niezaleznie od tego,
czy wezeéniej zlozyl wniosek

o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczeéniejsza.

Sad Najwyzszy zwrocil nadto uwage, ze nabycie statusu emeryta wigze sie z utrata statusu ubezpieczonego tylko wtedy,
gdy po przyznaniu prawa do Swiadczenia emeryt nie podlega obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom
spolecznym.

Stwierdzi¢ takze nalezy, ze art. 55 ustawy z 17 grudnia 1998r. nie zawiera wymogu, aby

w dacie osiagniecia wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 (jak réwniez w dniu

31 grudnia 2008r.) ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Przepis ten wymaga jedynie,
aby ubezpieczenia te byty kontynuowane po osiagnieciu wymaganego wieku.

Kierujac sie wyktadniag dokonang przez Sad Najwyzszy odno$nie pojecia okreslenia ,,ubezpieczony” przyjac nalezy,
iz dla zastosowania omawianego przepisu nie jest niezbedne nieprzerwane podleganie ubezpieczeniom spolecznym
zaro6wno przed osiggnieciem wieku z art. 27, jak i potem do daty zlozenia wniosku o emeryture na podstawie tego
przepisu.

Wystarczajace jest, aby kiedykolwiek podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (por. w tym zakresie wyroki Sadow Apelacyjnych:

w Lublinie z g listopada 2015r., sygn. akt III AUa 395/15, LEX nr 1916587 i w Gdanhsku

z 23 kwietnia 2015r., sygn. akt III AUa 2042/14, LEX nr 1679895).

Zauwazy¢ nalezy, ze S. L. warunek ten (tak rozumiany) bezsprzecznie spelnia.

Powszechny wiek emerytalny (65 lat) uzyskal bowiem(...)., z wnioskiem

o emeryture wystapil po 31 grudnia 2008r., a w okresie od 1 lutego 2010r. do 30 listopada 201 r., a takze od 1 lipca
2012r. do 30 czerwca 2015r. pozostawal w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace podlegajac ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym.

W konsekwencji uzna¢ zatem nalezalo, ze skarzacemu przystuguje prawo do przeliczenia $§wiadczenia na podstawie
art. 26 ustawy z 17 grudnia 1998r.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad II instancji na mocy art. 386 § 1 kpc

zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w ten sposob,

ze przyznat S. L. prawo do obliczenia emerytury na podstawie art. 26

w zwigzku z art. 55 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zwiazku z § 12 ust. 2

i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461 ze zm.) oraz

art. 36 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.

Dz. U. z 2014r., poz. 1025 ze zm.).

/-/SSA W. Nowakowski /-/ SSA W. Bzibziak /-/ SSA A. Kolonko
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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