Sygn. akt ITI AUa 2279/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSO del. Maria Pierzycka - Pajak
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. w Katowicach
sprawy z odwolania I. J. (I. J.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie okresu podlegania ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej

na skutek apelacji ubezpieczonej 1. J.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Bielsku-Biatlej z dnia 21 wrze$nia 2015 r. sygn. akt VI U 635/15

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgca go decyzje organu rentowego

i ustala, ze ubezpieczona 1. J. podlegala ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzqca
pozarolniczq dzialalnosé gospodarczaq

od 4 stycznia 2015 r. do 31 stycznia 2015 r.,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziahu w B.
na rzecz ubezpieczonej I. J. kwote 150 zl (sto piecdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu
za II instancje.

/-/ SSO del. M. Pierzycka-Pajak /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 2279/15



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. ustalil, ze ubezpieczona I. J. nie
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
w okresie od 4 stycznia 2015r. do 31 stycznia 2015r.

W uzasadnieniu decyzji ZUS powolujac sie na art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. stwierdzil, ze nie znalazl podstaw do wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skladki na
ubezpieczenie spoleczne za miesigc styczen 2015r. (ZUS nie przyjal za zasadne wyjaénien ubezpieczonej, ze skladke
oplacila po terminie z uwagi, na to, ze blednie przyjela okres wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 5
stycznia 2015r. gdyz decyzje ZUS okreslajaca okres wyplaty $wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 3 stycznia 2015r.
ubezpieczona otrzymala juz w listopadzie a ponadto ZUS informowal ubezpieczong

o konsekwencjach nieterminowego oplacania skladek na ubezpieczenie chorobowe pismem

z dnia 17 marca 2014r.

Odwolanie od decyzji wniosta ubezpieczona I. J. domagajac sie jej

zmiany poprzez ustalenie, ze podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 4 stycznia 2015r. do

31 stycznia 2015r. W uzasadnieniu odwolania podniosla, ze na skutek blednie przyjetej daty nie oplacila w terminie
skladki za dwa dni tj. za 4 i 5 stycznia 2015r. Niezwlocznie po tym jak sie zorientowala oplacila ja w dniu 25 lutego
2015r. Ponadto podniosla, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od grudnia 2012r. i przez caly czas optaca skladke na
dobrowolne ubezpieczenie spoleczne na najwyzszym poziomie. Okolicznos$é, ze nie doszlo do oplacenia w terminie
za dzien 4 i 5 stycznia 2015r. nie byla wynikiem zlej woli ale powstala na skutek omylki, zdarzyla sie po raz pierwszy
odkad ubezpieczona prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
B. wnidst o jego oddalenie, podnoszac okolicznosci jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2015r. sygn. akt VI U 635/15 Sqd Okregowy

w B. w punkcie 1 oddalil odwolanie 1. J., a w punkcie 2 zasqdzil od ubezpieczonej I. J. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona od grudnia 2012r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza - ustugi kosmetyczne, a
poprzednio prowadzila dzialalno$é gospodarcza w innym zakresie. Pismem z dnia 28 lutego 2014r. zwrocila sie do
ZUS z wnioskiem o przywroécenie terminu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 kwietnia 2011r.
do 31 sierpnia 2011r. oraz od 1 lutego 2012r. do 31 maja 2012r. podnoszgc, ze uregulowanie sktadek po terminie
spowodowane byto jej problemami zdrowotnymi.

Organ rentowy pismem z dnia 17 marca 2014r. informowal ubezpieczona, ze wyrazil zgode na oplacenie po terminie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiace od kwietnia 2011r. do sierpnia 2011r. oraz od lutego
2012r. do maja 2012r. oraz poinformowat

ja o konsekwencjach nieterminowego oplacania skltadek na ubezpieczenie chorobowe.

Decyzja z dnia 5 listopada 2014r. ZUS przyznal ubezpieczonej prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
dnia 5 listopada 2014r. do 3 stycznia 2015r., a ubezpieczona decyzje otrzymala.

Ubezpieczona za styczen 2015r. oplacila skladke tylko za jeden dzien - 6 stycznia 2015r. - bowiem od 7 stycznia 2015r.
byla w szpitalu. Nie oplacita skladki za 4 i 5 stycznia 2015r. bo byla przekonana, ze $wiadczenie rehabilitacyjne ma
przyznane na dwa miesigce od 5 listopada 2014r. tj. do dnia 5 stycznia 2015r. Nie doczytala w decyzji w ktorej byto
napisane, ze ma przyznane Swiadczenie na okres dwoch miesiecy.



W dniu 25 lutego 2015r. dokonala korekty deklaracji rozliczeniowej i wplaty skladki za 4 i 5 stycznia 2015r.

Istota sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy istnieja przestanki uzasadniajace wyrazenie przez organ rentowy
zgody na oplacenie przez ubezpieczona skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie na podstawie
art. 14 ust. 2 pkt 2

ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, bowiem wyrazenie tej zgody oznaczaloby, ze ubezpieczona nadal podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013r. poz. 1442, z pdézn. zm.) dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c¢ i oséb z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz os6b wymienionych w art.
7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skltadki po
terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska ubezpieczonej, ze okoliczno$ci przez nig podnoszone stanowia uzasadniony
przypadek skutkujacy wyrazeniem zgody na oplacenie skladek po terminie. Ustawa w art. 14 ust. 2 pkt 2 postuguje
sie pojeciem "uzasadnionego przypadku" co nie wymaga aby byt to przypadek "szczegblny", a przyznana Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych kompetencja wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie, czyli uznania, Ze mimo
nieoplacenia skladki w terminie ubezpieczenie nie ustalo, winna by¢ wykonywana wedlug kryteriow sprawdzalnych i
sprawiedliwych. Wobec tego kazdy wniosek winien by¢ rozpatrywany przez ZUS indywidualnie w aspekcie przyczyn,
ktore przekroczenie konkretnego terminu spowodowaly.

Jako przyczyne uzasadniajaca wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie wskaza¢ mozna chorobe
ubezpieczonego, nagly wyjazd, brak pieniedzy wywolany czynnikami niezaleznymi od ubezpieczonego, site wyzsza,
wypadek losowy, czy tez inne okoliczno$ci, ktore obiektywnie wskazuja, ze zaplata skladek w terminie byla niemozliwa,
a niemozliwo$¢ zaplacenia skladek w terminie nie byla spowodowana tylko zaniedbaniem ubezpieczonego.

Oceniajgc zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w odniesieniu do
ubezpieczonej nie ma podstaw do wyrazenia zgody na oplacenie skladki na ubezpieczenie chorobowe za miesiac
styczen 2015r. po terminie gdyz nie zachodzi tutaj uzasadniony obiektywnie przypadek umozliwiajacy wyrazenie tej
zgody.

Ubezpieczona otrzymala decyzje ZUS z dnia 5 listopada 2014r., gdzie wyraznie bylo podane, ze ZUS przyznal jej prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 5 listopada 2014r. do 3 stycznia 2015r.

W zwigzku z tym wyjasnienia ubezpieczonej, ze myslala, iz §wiadczenie rehabilitacyjne ma przyznane na okres dwoch
miesiecy do dnia 5 stycznia 2015r. Sad uznal
za nieprzekonywujace.

Ponadto ubezpieczona znala konsekwencje nieterminowego oplacenia sktadki

na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, albowiem organ rentowy we wcze$niejszym okresie wyrazat juz zgode na
oplacenie przez ubezpieczong skladki po terminie, zatem ocena opdZnienia ubezpieczonej nie moze pomingc tej
okoliczno$ci: ubezpieczona zwracala sie juz do ZUS z wnioskiem z dnia 28 lutego 2014r. o przywrdcenie terminu do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za okres od dnia 1 kwietnia 2011r. do 31 sierpnia 2011r. oraz

od 1 lutego 2012r. do 31 maja 2012r. i ZUS pismem z dnia 17 marca 2014r. poinformowat ja

o wyrazeniu zgody na oplacenie po terminie skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oraz o konsekwencjach
nieterminowego oplacania skladek na ubezpieczenie chorobowe.

Niezasadne jest zatem stanowisko ubezpieczonej zawarte w odwolaniu, ze



zawsze oplacala sktadki w terminie i ze sytuacja zwiazana z nieoplaceniem skladki za dwa dni tj. 4 i 5 stycznia 2015r.
zdarzyla sie po raz pierwszy.

Stad w ocenie Sadu I instancji nie moze stanowi¢ podstawy do wyrazenia zgody
na oplacenie skladki po terminie okoliczno$¢, ze op6znienie w zaplacie sktadek nie jest nadmierne, bo dotyczylo tylko
dwoch dni tj. 4 i 5 stycznia 2015r.

Opo6Znienie w oplaceniu naleznej sktadki wynikalo z niezachowania nalezytej starannoéci przez ubezpieczona jako
platnika skladek. Jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza winna mie¢ Swiadomos§é obowiazkow, jakie z tego
wynikaja, w tym roéwniez

w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych.

Stosownie do art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, platnik skladek
jest obowigzany wg zasad wynikajacych

z przepiséw ustawy oblicza¢, potragcaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz oplacaé nalezne skladki za dany
miesiac kalendarzowy. W $wietle tego przepisu ubezpieczona, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza jest zobowiazana
do zaplaty sktadki we wlasciwej wysokoSci i w ustalonym terminie.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczona nie wskazala obiektywnych i niezaleznych od niej
okolicznoSci, ktore usprawiedliwialyby op6Znienie
w oplaceniu skladki za styczen 2015r.

Apelacje od wyroku wniosta ubezpieczona.
Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calo$ci apelujgca zarzucila:

- bledne ustalenie, ze w sprawie, w indywidualnej sytuacji ubezpieczonej, nie zachodzi uzasadniony przypadek
skutkujacy wyrazeniem zgody na oplacenie skladek po terminie po mysli art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. z 2015r., poz. 121, z pdzn. zm.), podczas gdy
dzialanie ubezpieczonej bylo niezawinione, zostalo przez ubezpieczona naprawione, nie ma ono charakteru dzialania
specjalnego, majacego niejako "oszukaé" system ubezpieczen spotecznych, zas§ w podobnych sytuacjach organ wyrazal
zgode innym ubezpieczonym na oplacenie skladki na ubezpieczenie chorobowe po terminie,

- dokonanie blednej wykladni przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn. z 2015r., poz. 121, ze zm.) poprzez przyjecie, ze wymaga, aby dany przypadek byl wyjatkowy
i szczegoblnie uzasadniony, podczas gdy przez przypadek uzasadniony rozumie¢ nalezy taki,

ktory obiektywnie usprawiedliwia i tlumaczy, dlaczego skladka nie zostala nalezycie oplacona, za$ tylko w
uzasadnionych przypadkach mozliwe jest nieuwzglednienie przekroczenia terminu do oplacenia skladki i uznanie, ze
mimo przekroczenia nie ustalo dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

W oparciu o podniesione zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie
odwolania, uchylenie zaskarzonej decyzji ZUS oraz ustalenie,

ze istnialy podstawy do wyrazenia zgody na oplacenie skladki na ubezpieczenie chorobowe

w styczniu 2015r. po terminie, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniosta, ze uzyte w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych okreslenie "moze" nie oznacza pelnej dowolnoéci. Nie ma przy tym znaczenia, czy
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydaje odrebna decyzje czy tez rozstrzyga dang kwestie jako przestanke wydania
decyzji o okre$lonej tre$ci. W tym drugim przypadku, w razie poddania

decyzji kontroli sadowej, badanie obejmuje wszystkie okolicznosci, takze te, ktore stanowily przestanki zaskarzonego
rozstrzygniecia. I chociaz zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. organ rentowy, rozpoznajac wniosek platnika o wyrazenie zgody



na oplacenie skladki po terminie, powinien przed wydaniem decyzji w tym przedmiocie w sposéb wyczerpujacy zebrac
irozpatrzyc

caly material dowodowy oraz wyjasni¢ wszystkie okolicznoSci sprawy, to sad ubezpieczen spolecznych w ramach
kontroli zapadlej decyzji nie jest zwigzany ustaleniami Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i dokonuje samodzielnych
ustalen w zakresie stanu faktycznego oraz ocenia zasadno$¢ ztozonego wniosku (sygn. akt 111 UK 233/14).

Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem, w tym znaczeniu, ze
niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okolicznoéci. Trzeba zatem wzigé
pod uwage te szczegblne wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych w danym miesigcu uiszczenie skladki nie nastepuje.
Wlasénie uwzglednieniu tych okoliczno$ci stuzy ulga przewidziana w tym przepisie

po $redniku. Jest to tym bardziej uzasadnione, gdy niedopatrzenie to zostaje naprawione,

nie ma ono charakteru dzialania specjalnego, majacego niejako "oszukac" system ubezpieczen spolecznych.

Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie

wymaga, aby dany przypadek byl wyjatkowy i szczegblnie uzasadniany, a przez przypadek uzasadniony rozumieé
nalezy taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego skladka nie zostala nalezycie oplacona. Wyjatkowa
sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie poniewaz oplacenie skladki w terminie ale w niepelnej wysokoSci nastgpito
z przyczyn niezawinionych przez odwolujaca sie ktora od dnia 7 stycznia 2015r. do 9 stycznia 2015r. przebywata w
szpitalu w zwiazku z naglym zagrozeniem ciazy. Dobro dziecka bylo wiec kwestia na ktorej skupialy sie jej mysli i
dzialania. Od lutego byla pod opieka lekarzy psychologoéw z uwagi na przebyte przejscia z mozliwosScia utraty dziecka
wiec trudno jej bylo w pelni kontrolowaé swoja firme i jej ptatnoéci.

Podkreslila, ze uzasadnione jest wyrazenie zgody na oplacenie przez osobe ubezpieczong skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie, w sytuacji gdy

z dotychczasowego przebiegu ubezpieczenia wynika, ze przez dtugi juz okres uiszcza

ona skladki ubezpieczeniowe z tytulu dzialalno$ci gospodarczej i jest rzetelnym platnikiem skladek, nie
dopuszczajagcym do powstawania zalegloSci z tytutu skladek wobec ZUS tym bardziej, ze w podobnych sytuacjach
organ zwykl wyrazac¢ zgode na oplacenie skladki

po terminie. Stad brak zgody w opisanym przypadku mozna oceniaé¢ jako dyskryminacje ubezpieczonej majac na
wzgledzie stanowisko judykatury, iz tylko w uzasadnionych przypadkach mozliwe jest nieuwzglednienie przekroczenia
terminu do oplacenia skladki

iuznanie, ze mimo przekroczenia nie ustalo dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Ustawa nie uzaleznia tez wyrazenia zgody od braku winy po stronie wnioskodawcy, wymaga jedynie, aby byl to
przypadek uzasadniony, czyli taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy dlaczego sktadka nie zostata zaplacona
w terminie, co nalezy podkresli¢, gdyz w niniejszej sprawie zar6wno organ, jak i Sad zastosowal zasade przeciwna,
niezgodna z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Pismem procesowym z dnia 15 stycznia 2016r. ubezpieczona wniosla o dopuszczenie dowodow z dokumentéw na
okoliczno$¢ jej stanu zdrowia i hospitalizacji w spornym okresie.

Sad Apelacyjny, uzupekliajac postepowanie dowodowe dopuscil dowod z kart informacyjnych leczenia szpitalnego
oraz za§wiadczenia z (...) Punktu Psychologicznego z dnia 2 lutego 2015r. na okoliczno$é stanu zdrowia ubezpieczonej
uzasadniajacego niedotrzymanie terminu platnoéci skladki, a takze dowo6d z zeznan ubezpieczonej na okoliczno$é
przyczyn uchybienia terminu zaplaty skladki oraz dowod

z zaSwiadczenia lekarskiego z 19 marca 2016r. na okoliczno$¢é podlegania przez ubezpieczona leczeniu
psychiatrycznemu

Ubezpieczona zeznala, ze przebywala na zwolnieniu lekarskim na skutek skrecenia kolana i z tego tytutlu pobierala
$wiadczenie rehabilitacyjne. Gdy lekarz wydawal orzeczenie powiedzial, ze §wiadczenie jest na 2 miesigce bez
wskazania dat, a gdy decyzja przyszla do domu ubezpieczona przeoczyla daty.



Zeznala, ze do Szpitala Ginekologicznego w C. zawibzl ja maz, byla

na podtrzymaniu ciazy i od tego czasu Zle sie czuje; ciaza byla caly czas zagrozona.

W dniu 7 stycznia dostala kriwawienia i dlatego byla hospitalizowana, a weczeéniej czula
sie dobrze.

Odnoszac sie do dzialalnoSci wyjasnila, ze prowadzi ja od grudnia 2012r. samodzielnie podnajmujac czes$¢ zakladu na
ustugi kosmetyczne, funkcjonuje tam rownolegle zaklad fryzjerski.

Po urodzeniu dziecka ubezpieczona nie wrécita do dzialalno$ci. Wezeéniej prowadzila rowniez ustugi gastronomiczne
bedac w spolce cywilne;j.

Obecnie z powodu depresji leczy sie u psychiatry po skierowaniu od ginekologa, od lutego 2015r.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej podlega uwzglednieniu.

Po uzupehieniu postepowania dowodowego Sad Apelacyjny dokonal odmiennej oceny caloéci zgromadzonego
materialu dowodowego i uznal, ze zaistnialy podstawy do przywrdcenia terminu do uiszczenia skladki za sporne dni
1j. 41 5 stycznia 2015r. majac dodatkowo na wzgledzie, ze termin do zaplaty skladki za te dni uptywal w okresie, kiedy
byla po incydencie zwigzanym z zagrozeniem ciazy i jego konsekwencjami.

Stad zaistniale zdarzenia, skutkujace konieczno$cia skorzystania z porady psychiatrycznej w zwiazku z ryzykiem utraty
cigzy Sad Apelacyjny uznat za usprawiedliwiong przyczyne uchybienia terminowi do uiszczenia skladki.

Podkreslenia wymaga, ze bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest to, ze we wczeéniejszym okresie — w 2012r. —
ubezpieczona uchybila terminowi do uiszczenia sktadki, ktéry to termin zostal jej przywrdcony, bowiem osnowa
rozstrzygniecia w przedmiocie przywrdcenia takiego terminu nie jest to zdarzenie, a zdarzenie aktualne, za$
przedmiotem badania moga by¢ wylacznie okolicznoSci faktyczne lezace u podstawy spornego, a nie poprzedniego
uchybienia.

W tym kontek$cie uznaé nalezato, ze wskazane przez ubezpieczona okoliczno$ci spelniaja warunek z art. 14 ust. 2 pkt
2 in fine ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych, to jest stanowig uzasadniony przypadek do wyrazenia zgody na oplacenie sktadki
po terminie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak
w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania w pkt 2 Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 21 § 13 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U.2013.461, ze zm.) w zw. z § 22 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.

w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2015.1801).

/-/ SSO del. M. Pierzycka-Pajak /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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