Sygn. akt ITT AUa 2278/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak
Sedziowie SSO del. Anna Petri (spr.)
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Katowicach
sprawy z odwotania A. R. (A.R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji ubezpieczonego A. R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Bielsku-Biatej

z dnia 5 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VI U 902/15

oddala apelacje.

/-/SSO del. A. Petri /-/SSA J. Pietrzak /-/SSA T. Szweda
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt III AUa 2278/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. R. wniést odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. z dnia 10 kwietnia
2015r. i 27 lipca 2015r1., odmawiajacych przyznania mu prawa do emerytury pomostowej. Ubezpieczony domagat sie
ich zmiany i przyznania mu prawa do tego $wiadczenia. Wskazal, iz spelnia przestanki



ku temu, poniewaz ma okres pracy na kopalni pod ziemig wynoszacy 17 lat, 3 miesiace i 7 dni na stanowiskach
wymienionych w zarzadzeniu nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z 23 grudnia 1994r. w sprawie okre$lenia stanowisk
kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemia,

na ktoérych zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania zarzucajac, iz ubezpieczony
nie rozwigzal stosunku pracy i na dzien 31 grudnia 2008r. nie udowodnit pracy gorniczej
w wymiarze 15 lat. Brak zatem podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2015r. Sqd Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil odwolania.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony urodzil sie (...) W dniu 11 lutego 2015r. zlozyl wniosek o emeryture pomostowa.
Na dzien 31 grudnia 2008r. posiadal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat, lecz nie mial wymaganego
15-letniego okresu pracy gorniczej. Na dzienh wydawania decyzji i wyrokowania ubezpieczony nie rozwiazal stosunku
pracy.

Powolujgc sie na tresé art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych, Sad Okregowy stwierdzil,
Ze ubezpieczony nie spelnia podstawowej przestanki przyznania prawa do dochodzonego $§wiadczenia, a mianowicie
nie rozwigzal stosunku pracy. W tej sytuacji, za zbedne organ orzekajacy uznal badanie kolejnego warunku w postaci
osiagniecia przez niego na dzien 31 grudnia 2008r. 15 lat pracy gornicze;j.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., Sad I instancji oddalil odwolania.
Apelacje od tego wyroku wniést ubezpieczony.

Domagal sie jego zmiany i uwzglednienia odwolania w zakresie ustalenia, ze posiada wymagany okres pracy goérniczej
wynoszacy ponad 15 lat tj. 17 lat, 3 miesigce i 7 dni ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do rozpoznania
Sadowi Okregowemu. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

- art. 11 ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z art. 50c ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i brak caloSciowego rozpatrzenia, co
doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy, polegajacego m.in. na pominieciu przez Sad I instancji badania, czy
ubezpieczony

ma okres pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z FUS;

- art. 386 § 4 k.p.c., poprzez nierozpoznanie istoty sprawy i pominiecie rozstrzygniecia, czy ubezpieczony ma
wymagany okres 15 lat pracy gérniczej, a tym samym, nierozpoznanie odwolania ubezpieczonego w calosci,

- art. 328 § 2 k.p.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i pominiecie caloSciowego rozpoznania odwolania od
decyzji organu rentowego.

Apelujacy podkreslil, iz praca wykonywana przez niego w okresie od 24 maja 1979r. do 31 sierpnia 1996r. przez 17
lat, 3 miesigce i 7 dni, powinna zosta¢ uznana jako praca gornicza, co winno skutkowa¢ ustaleniem, ze spehil jeden
z warunkow uprawniajacych

do uzyskania prawa do emerytury pomostowej. Powolal sie przy tym na wyrok Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z
22 czerwcea 2011r., wydany w sprawie o sygnaturze akt

VI U 2102/10, w ktérym Sad uznal, ze w okresie zatrudnienia na stanowisku nadsztygara dolowych urzadzen
maszynowych pod ziemia od lipca 1986r. do 31 sierpnia 1990r., wykonywal prace gornicza pod ziemia. Podlegal
wowczas bezposrednio kierownikowi dzialu energomaszynowego, a do jego obowiazkéw nalezalo organizowanie i
nadzorowanie rob6t pod ziemia. Tym samym, calkowicie nieuzasadnione bylo uznanie przez organ rentowy



w zaskarzonych decyzjach, ze nie spelil on warunku udowodnienia 15 lat pracy gbrniczej. Przemawia to za
konieczno$cia zmiany wyroku Sadu Okregowego i orzeczenia co do istoty sprawy, ze ubezpieczony przestanke te
spekia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji
i podziela dokonana na ich podstawie ocene prawna zasadno$ci odwolania ubezpieczonego.

Na wstepie wskazac nalezy, iz skoro niekwestionowanym jest, ze ubezpieczony wykonywal prace goérnicze, przeto jego
prawo do $wiadczenia wynika z niepowolanego

przez Sad Okregowy przepisu art. 11 ustawy o emeryturach pomostowych z 19 grudnia 2008r. (Dz. U. nr 237, poz. 1656
z p6zn. zm.). Zgodnie z jego brzmieniem, pracownik wykonujacy prace gornicze, o ktorych mowa w art. 50c ustawy
o emeryturach i rentach

z FUS, ktory spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo do emerytury pomostowej, jezeli:

1. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

2. ma okres pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Natomiast art. 4 tej ustawy stanowi, iz prawo do emerytury pomostowej przystluguje pracownikowi, ktéry spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1. urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4.ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9
iart. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 25 lat
dla mezczyzn;

5.przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywatl prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6.po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastgpilto z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Poza sporem pozostaje fakt, iz ani w dacie wydania zaskarzonej decyzji, ani w dacie wydania wyroku przez Sad
I instancji, ani nawet w dacie orzekania przez Sad odwolawczym ubezpieczony nie rozwiazal stosunku pracy, co
stanowilo warunek sine qua non przyznania mu prawa do emerytury pomostowej, czego ubezpieczony ma §wiadomo$¢
inie domaga sie jej juz w postepowaniu apelacyjnym, ograniczajac swe zadanie do ustalenia wymiaru pracy gérniczej.
Tymczasem, zlozyl wniosek o to §wiadczenie i przedmiotem zaskarzonej decyzji jest odmowa jego przyznania, a zakres
postepowania sgdowego wyznacza wladnie tresé

tej decyzji. Jak wynika bowiem z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010r.

(IIT UK 15/10; LEX nr 667499), zakres rozpoznania i orzeczenia w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
wyznaczony jest w pierwszej kolejnos$ci przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego, a w drugim
rzedzie przedmiotem postepowania sadowego, determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji, w ktoérym



ubezpieczony rowniez dochodzil emerytury pomostowej. Stad, w ramach niniejszego postepowania brak mozliwoéci
ograniczenia rozstrzygniecia do ustalenia okresu wykonywania przez ubezpieczonego pracy goérniczej, czego wyraznie
domaga sie dopiero na etapie apelacji, poniewaz zakres wniosku ubezpieczonego, zaskarzonej decyzji i odwolania byt
szerszy - dotyczyt prawa do emerytury pomostowej. W tej sytuacji, kierowany pod adresem Sadu I instancji zarzut
nierozpoznania istoty sprawy, nie moze sie ostaé¢. Analiza okresu wykonywania przez ubezpieczonego pracy goérniczej
byta bowiem calkowicie zbedna.

Niezrozumienie tego zagadnienia przez ubezpieczonego wynika z nieuwzglednienia przez niego przepisu art. 4774 §
11 2 k.p.c., w mysl ktorego sad ubezpieczen spolecznych oddala odwolanie lub uwzgledniajac je, zmienia zaskarzong
decyzje i orzeka co do istoty sprawy, co oznacza, iz przyznaje zadane S§wiadczenie, badz nie. Wykluczone i nieznajdujace
uzasadnienia prawnego jest odrebne dochodzenie ustalenia spelienia jednej z przeslanek

(w tym wypadku 15 lat pracy gorniczej) do nabycia prawa do danego $wiadczenia w sytuacji, gdy bezsporne jest
niespelnienie innej przestanki (tu: rozwigzania stosunku pracy), jezeli wylacznie kumulatywne wystapienie wszystkich
przeslanek gwarantuje nabycie prawa

do $wiadczenia. Co do zasady, ustalenia wykonywania pracy gorniczej moze dokonac

w trybie art. 189 k.p.c. wylacznie sad pracy, po wykazaniu przez pracownika interesu prawnego w dochodzonym
ustaleniu. Nie odbywa sie to tymczasem w drodze postepowania prowadzonego przeciwko organowi rentowemu.

Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ nalezy, iz ubezpieczony nie spelnil takze innej przestanki wymienionej w art. 11
w zwigzku z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych, a mianowicie po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywat
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, tzn. pracy wymienionej
w zalgczniku nr 1 lub 2 do ustawy. Do tych prac w gbrnictwie nalezg wylacznie prace bezposrednio przy przerbdbce
mechanicznej wegla oraz prace pod ziemia bezpo$rednio przy drazeniu tuneli w gorotworze. Na rozprawie apelacyjnej
ubezpieczony przyznal,

ze takich prac w tym czasie nie wykonywatl (k. 67). Po 31 grudnia 2008r. zajmowal bowiem wysokie stanowiska
kierownicze, ktére nie sa wymienione w zadnym z powolanych zalacznikéw do ustawy o emeryturach pomostowych.
Ich katalog jest przy tym znacznie wezszy, niz katalog prac wykonywanych w warunkach szczego6lnych wymienionych
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

(Dz. U. z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), o jakich mowa w ar. 32 ustawy z 17 grudnia

1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:

Dz. U. z 2015t., poz. 748 z p6zn. zm.), do ktérej odwoluje sie przepis art. 4 pkt 5 ustawy

o emeryturach pomostowych.

Wobec bezspornego niespelnienia przez ubezpieczonego wymogu przewidzianego
w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych, zastosowanie ma przepis art. 49
tej ustawy, ktory przewiduje, ze prawo do tego $§wiadczenia przystuguje rowniez
osobie, ktora:

1.po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywata pracy w szczego6lnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2.spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3.w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa
w pkt 2, okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Uzupeliwszy postepowanie dowodowe w trybie art. 382 k.p.c., Sad Apelacyjny ustalil, iz bedac zatrudnionym w (...)
S.A. Kopalni (...), a nastepnie (...) w J. od 24 maja 1979r. do 31 sierpnia 1996r., ubezpieczony zajmowal kolejno



stanowiska stazysty, dozorcy dolowych urzadzen maszynowych pod ziemia, sztygara zmianowego dolowych urzadzen
maszynowych pod ziemig, sztygara oddzialowego dolowych urzadzen maszynowych

pod ziemig, nadsztygara dolowych urzadzen maszynowych pod ziemig, starszego inspektora nadzoru rob6t gérniczych
pod ziemia, nadsztygara nadzoru rob6t mechanicznych pod ziemia, nadsztygara maszyn dolowych pod ziemig i
nadsztygara energetycznego - Gléwnego Energetyka pod ziemig. Jak wynika z informacji udzielonej przez pracodawce
ubezpieczonego (k. 52), w okresie tym nie wykonywal prac w szczegdlnych warunkach

w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, do ktérych w gornictwie naleza wylacznie prace bezposrednio przy przerdbce
mechanicznej wegla oraz prace pod ziemia bezpos$rednio przy drazeniu tuneli w gorotworze. Na zadnym z
wymienionych stanowisk ubezpieczony nie wykonywat

tych prac. Nie realizowal ich rowniez u kolejnych pracodawcow, tj. w (...) S.A. w S., gdzie od 20 sierpnia 1996r. do
31 stycznia 2001r. pehlil funkcje zastepcy Prezesa Zarzadu i Dyrektora (...) S., ani tezw Spolce (...) w J., gdzie od 1
lutego 2001r. do 31 grudnia 2011r. zajmowal stanowiska Dyrektora (...) i zastepcy Prezesa Zarzadu. Tym samym, w
dniu wejscia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, tj. 1 stycznia 2009r. ubezpieczony

nie spelnial wymogu przewidzianego w powolanym wyzej art. 49 pkt 3 tej ustawy,

tzn. nie miat 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze,

w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, tj. wymienionej w zalacznikach do tej ustawy.

Jak z powyzszego wynika, nawet, gdyby ubezpieczony mial 15-letni okres pracy gorniczej, o ktérym mowa w art. 50c
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku

z art. 11 ustawy o emeryturach pomostowych, to i tak nie spehilby innych warunkéw nabycia prawa do emerytury
pomostowej. Wbrew wymogom wynikajacym z art. 11 w zwiazku

z art. 4 pkt 6 i 7 tej ustawy, nie rozwigzal bowiem stosunku pracy, co stusznie akcentowal Sad Okregowy, jak réwniez
po 31 grudnia 2008r. nie wykonywal pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6élnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3, ani tez w dniu wejScia w zycie ustawy 1 stycznia 2009r. nie mial 15-letniego okresu takiej pracy,
wymaganego przez art. 49 tej ustawy. W tych okolicznoSciach, stanowisko Sadu I instancji

o braku podstaw do przyznania ubezpieczonemu emerytury pomostowej, zashuguje na pelng aprobate.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 385 k.p.c. apelacje ubezpieczonego,
jako bezzasadna, nalezalo oddalic.

/-/SSO del. A. Petri /-/SSA J. Pietrzak /-/SSA T. Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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