Sygn. akt ITT AUa 2044/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania J. Z. (J. Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o0 emeryture pomostowg

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 23 lipca 2015r. sygn. akt IX U 395/15

oddala apelacje.

/-/SSA G. Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA A. Grymel /-/SSA L. Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 2044/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lutego 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. odmoéwil J. Z. prawa do emerytury pomostowej wskazujac, iz nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy gorniczej
W rozumieniu art. 50c ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, do ktorej zaliczono jedynie okresy zatrudnienia od 16
czerwca 1969r. do 5 lutego 1972r. i od 11 lutego 1972r. do 2 kwietnia 1977r. Nadto podano, iz nie udowodnil réwniez
okresu pracy



w szczegblnych warunkach lub o szczegolnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat, za$ po dniu 31 grudnia
2008r. nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11i
3 ustawy

o emeryturach pomostowych. Na podstawie przeprowadzonego postepowania przyjeto bowiem za udowodniony okres
skladkowy wynoszacy 25 lat, 5 miesiecy

i 2 dni, w tym 7 lat, 9 miesiecy i 11 dni stazu w szczegblnych warunkach, do ktérego nie uznano okresu pracy od 4
kwietnia 1977r. do 3 lutego 1983r. oraz od 13 czerwca 1983r. do 30 wrze$nia 1983r. w Przedsiebiorstwie Panstwowym
(...), gdyz w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 31 pazdziernika 199or. pracodawca
podal, iz wykonywal prace na stanowiskach monter urzadzen naweglania oraz monter turbin parowych, wodnych
i urzadzen pomocniczych turbiny, natomiast ze Swiadectwa pracy z dnia 8 stycznia 1991ir. wynika, iz w trakcie
zatrudnienia wykonywal prace na stanowiskach monter remontu kotléw - naweglania, §lusarz remontowy - spawacz,
konserwator sprzetu ppoz., §lusarz remontowy - mechanik sprzetu ppoz. - brygadzista.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany

i przyznania prawa do emerytury podnoszac, iz w okresie zatrudnienia od 4 lutego 1983r. do 16 czerwca 1983r. oraz
od 1 pazdziernika 1983r. do 1 grudnia 1990r. wykonywal prace jako pracownik jednostek ochrony przeciwpozarowej
w strukturach zakladowej strazy pozarnej dzialajacej w Elektrowni (...)

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania powotujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z
dnia 23 lipca 2015r. zmienit zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury
pomostowej

od 1 stycznia 2015r.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil ustaleniem, iz J. Z. urodzil sie dnia (...) Jest uprawniony do stalej
renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

W dniu 28 stycznia 2015r. zlozyl wniosek o ustalenie uprawnien do emerytury pomostowej, w rozpoznaniu ktérego
organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, uwzgledniajgc okres zatrudnienia wynoszgcy lgcznie 25 lat, 5 miesiecy i 5
dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, w tym 7 lat, 9 miesiecy i 11 dni pracy wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad I instancji podal takze, iz prace w Elektrowni (...) ubezpieczony podjal w dniu 4 kwietnia 1977r. w
Wydziale Remontéw w brygadzie remontu urzadzen naweglania (...) jako monter pomocniczych urzadzen cieplno-
mechanicznych naweglania. Do jego obowiazkéw nalezalo wykonywanie napraw przeno$nikéw transportujacych
wegiel do turbin, ladowarek, zwalowarek, wywrotéw oraz tasm

na Wydziale Naweglania.

Z dniem 4 lutego 1983r. zostal przeniesiony do Oddzialu (...) przyzakladowej strazy pozarnej jako konserwator
sprzetu ppoz., gdzie pracowat do 12 czerwca 1983r. Nastepnie odwolujacemu powierzono stanowisko montera maszyn
wirnikowych w Oddziale (...), gdzie zajmowal sie wydawaniem narzedzi

z narzedziowni.

Na wniosek ubezpieczonego, z dniem 1 pazdziernika 1983r. ponownie zostal przeniesiony do Oddziatu (...) na
stanowisko maszynisty urzadzen pomocniczych -konserwatora sprzetu gasniczego. Faktycznie jednak wykonywal
prace strazaka.

Miat ukonczony kurs w zakresie szeregowych funkcjonariuszy pozarnictwa wedlug programu 1K/FS. Bral udzial w
gaszeniu pozaréw na terenie Elektrowni - gléwnie

na zwalach wegla oraz tuneli kablowych, za§ na polecenie Panstwowej Strazy Pozarnej, rdwniez poza terenem
Elektrowni - do 15 km od zakladu. Pracowal przy usuwaniu skutkéw klesk zywiotowych, wypadkow, wyciekow



substancji ropopochodnych. Przeprowadzal kontrole sprzetu przeciwpozarowego na terenie Elektrowni. Praca
odbywala sie w systemie czterozmianowym. Na kazdej zmianie pracowalo czterech strazakéw oraz dowoddca. W razie
pozaru byli wzywani rowniez strazacy ochotnicy, pracujacy na co dzien w innych oddzialach Elektrowni.

Jednostka dysponowala samochodem marki Z. wyposazonym w motopompe. Powyzsza prace odwolujacy wykonywat
stale i w pelnym wymiarze

pracy, nie zajmujac sie innymi pracami. Konserwacja gasnic zajmowata

sie firma zewnetrzna.

Przechodzac do rozwazan Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. nr 237, poz. 1656), ktora weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2009r., prawo do emerytury
pomostowej przystuguje pracownikowi, ktory spetnia lacznie nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.,
2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych
wart. 5 - 9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach, wynoszacy co najmniej
25 lat dla mezezyzn,

5. przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

6. po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, ktérych wykaz okresla zalgcznik nr 1 do ustawy,

7. nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Prawo do emerytury pomostowej na warunkach okres§lonych w art. 49 ustawy przystuguje z kolei osobie, ktéra spelnia
lacznie nastepujgce warunki:

1. po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 113,

2. spelnia warunki okres§lone w art. 4 pkt 1-5i art. 5-12,

3. wdniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okresy pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Zdaniem Sadu I instancji bezspornym jest, iz ubezpieczony urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r. i osiaggnal wiek 60
lat w dniu (...). oraz posiada wymagany 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie pozwala natomiast stwierdzi¢, iz w okresach zatrudnienia
w zakladowej jednostce strazy pozarnej

przy Elektrowni (...) od 4 lutego 1983r. do 12 czerwca 1983r. oraz

od 1 pazdziernika 1983r. do 1 grudnia 1990r. wykonywat prace w szczegdlnym charakterze, o ktérej mowa w pkt 20
zalacznika nr 2 do powolanej ustawy

o emeryturach pomostowych.

Dokonujac powyzszych ustalenn Sad opart sie na zgromadzonej w sprawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach
emerytalnych i aktach osobowych ubezpieczonego oraz na zeznaniach powolanych §wiadkéw J. B.



iS.R., ktérzy pracowali razem z nim i byli w tym okresie bezpoérednimi §wiadkami wykonywanej przez odwolujacego
pracy, a takze na jego zeznaniach, ktére Sad uznal za wiarygodne, gdyz byly logiczne, rzeczowe, przekonywujace,
zgodne z sobg i korelujgce z treScia wspomnianej dokumentacji.

W ocenie Sadu Okregowego, w zwigzku z powyzszym nie ulega watpliwoSci, iz ubezpieczony spelil wszystkie
wymienione warunki do nabycia uprawnien
do emerytury pomostowej - w tym udowodnil réwniez wymagany co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad ten zmienil zaskarzong decyzje przyznajac J. Z.
prawo do emerytury pomostowej od 1 stycznia 2015r.

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiodl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w czesci.
Powolujac sie na zarzut:

- naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 49 i art. 4 ustawy z dnia

19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. nr 237, poz. 1656) poprzez bledne przyjecie, ze ubezpieczony
w dniu 1 stycznia 2009r. spenil wszystkie warunki do przyznania §wiadczenia emerytalnego w oparciu

o powolane przepisy, tj. mial wymagany okres pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegélnym charakterze,

- naruszenia przepisOw prawa procesowego, tj. art. 241 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik postepowania,
poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych dotyczacych okreséw zatrudnienia ubezpieczonego w
szczegblnych warunkach w zakresie rozbieznoSci pomiedzy zeznaniami powolanych Swiadkéw a dokumentacjg
pracownicza w postaci §wiadectwa pracy z dnia 8 stycznia 1991r. oraz $wiadectwa wykonywania pracy

w szczegolnych warunkach z dnia 31 pazdziernika 1990r. oraz niewyjasnienia tych rozbieznosci z innymi dowodami
pochodzacymi z zakladu pracy ubezpieczonego,

skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania albo o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
Sadu I instancji celem ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podniésl, iz w dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych ubezpieczonego nie ma mowy o tym,
ze w okresie od 1 pazdziernika 1983r. do 1 grudnia 199o0r. byl pracownikiem jednostki ochrony przeciwpozarowej

w strukturach zakladowej strazy pozarnej oraz, iz wykonywatl te prace stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W $wiadectwie pracy odnotowany jest fakt uzyskania przez niego dyplomu mistrza mechanika silnikéw spalinowych.
Brak natomiast wzmianki, iz w okresie zatrudnienia ukonczyt kurs strazacki, co moze oznaczac, iz kurs taki ukonczyt
prywatnie, bez skierowania zakladu pracy, tym bardziej, iz kursu tego

nie organizowala Elektrownia (...), lecz prowadzony byl przez Osrodek Szkolenia Zawodowego w K..

Organ rentowy wskazat takze, iz wedlug niego, zaswiadczenie o ukonczeniu kursu strazackiego nie stanowi jeszcze
dowodu na to, ze ubezpieczony przeszed}

w zakladzie pracy na stanowisko strazaka, gdyz o takich zmianach brak zapisu

w powyzszych dokumentach.

Dodal réowniez, iz $wiadectwo pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych wydane zostalo bezposrednio po
okresie zatrudnienia, natomiast zeznania $§wiadkéw po znacznym uplywie czasu, dlatego powinny mie¢ mniejszg
wiarygodno$¢.

Apelujacy zaznaczyl nadto, iz jego zdaniem powyzsze sprzeczno$ci
nie zostaly wyja$nione, a zatem brak jest podstaw do uznania z cala pewnoScia,
ze ubezpieczony byl zatrudniony w Elektrowni (...) na stanowisku strazaka.



Nie zazadano od zakladu pracy dodatkowych dowodéw w postaci np. wykazu pracownikéw zatrudnionych w
zakladowej strazy pozarnej w latach 1983-1990,
nie przesluchano w charakterze swiadka dowodcy tej strazy.

Ubezpieczony wnioést o oddalenie apelacji jako oczywiScie bezzasadne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zashuzyla na uwzglednienie.

Przedmiot rozpatrywanej sprawy stanowi prawo J. Z. do emerytury pomostowe;j.

Poza sporem pozostaje, iz uprawniony - poczynajac od 29 pazdziernika 199or. do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
- ubezpieczony, po dacie 31 grudnia 2008r.,

tj. po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (tekst jednolity: Dz. U. z
2015T., poz. 965 ze zm.), nie wykonywal

pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, o ktérych mowa

w art. 3 ust. 11 3 tejze ustawy, a zatem po mysli jej art. 49 ust. 1 pkt 3, nabycie przez niego przedmiotowego Swiadczenia
wymaga wykazania, iz w dniu wejécia w zycie ustawy mial wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, czyli
WYynoszacy

15 lat, okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze,

W rozumieniu wspomnianego art. 3 ust. 11 3.

Osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa, ktéra nie kontynuuje pracy

w warunkach szczegdlnych lub o szczeg6lnym charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy
“szczegOlnej” wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze bowiem nabyé prawo do tej emerytury jedynie
wowecezas,

gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu obowiazujacych przepiséw - art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012r., IT UK 164/11, OSNP 2013, nr 5-6, poz. 62).

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz po mySli ust. 4 art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych za pracownikéw wykonujacych
prace w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu jej wejScia w zycie, w pelnym
wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 1, za$ zgodnie z ust. 5 omawianego przepisu - za pracownikow
wykonujacych prace o szczegblnym charakterze uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu wejsScia w zycie ustawy,
w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w ust. 3.

Tym samym, za pracownika wykonujacego prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w
rozumieniu przytoczonego art. 3 ust. 4 i 5, moze by¢ uznany pracownik, ktéry wykonujac tego rodzaju prace, wykonuje
jeszcze inne dodatkowe czynno$ci wskazane przez pracodawce w ramach $wiadczenia pracy, gdyz uzyty w owych
przepisach “pelny wymiar czasu pracy” - oderwany od stalo$ci -odnosi sie tu wylacznie do czasu pracy okre$lonego w
umowie o prace (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 23 wrze$nia 2014r., III AUa 270/14,

LEX nr 1515279 oraz uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia

13 listopada 2012r., I OPS 4/12, ONSA 2013, nr 2, poz. 24).

Odmawiajac ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej organ rentowy uznal, iz do dnia 31 grudnia 2008r.
udowodnit okres pracy w szczeg6lnych warunkach/charakterze wynoszacy jedynie 7 lat, 9 miesiecy i 11 dni.

W niniejszej sprawie spornym pozostawal faktyczny charakter jego pracy Swiadczonej w okresie od 4 lutego 1983r.
do 13 czerwca 1983r. oraz
od 1 pazdziernika 1983r. do 1 grudnia 1990r. w Elektrowni (...)w R.



na stanowisku konserwatora sprzetu ppoz. oraz §lusarza remontowego - mechanika sprzetu ppoz. - brygadzisty,
sprowadzajac sie do oceny, czy w powyzszych okresach bedace udzialem J. Z. obowigzki pracownicze odpowiadaly
pracom

o0 szczegblnym charakterze wymienionym pod poz. 20 zalacznika nr 2 do ustawy

o emeryturach pomostowych, tj. pracom jednostek ochrony przeciwpozarowej,

o ktérych mowa w art. 15 pkt 1a-5 i 8 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991r. o ochronie przeciwpozarowej, uczestniczacych
bezposrednio w akcjach ratowniczych.

Zgodnie tymczasem z art. 15 pkt 2 cytowanej wyzej ustawy z dnia 24 sierpnia 1991r. o ochronie przeciwpozarowej
(tekst jednolity: Dz. U. z 20009r., nr 178,

poz. 1380 ze zm.) jednostka ochrony przeciwpozarowej jest zakladowa

straz pozarna.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, w okresie od 4 lutego 1983r. do 13 czerwca 1983r. oraz
od 1 pazdziernika 1983r. do 1 grudnia 1990r., ubezpieczony istotnie, jako czlonek zakladowej strazy pozarnej, bral
bezposredni udzial w akcjach ratowniczych gaszac nie tylko pozary zwalowisk wegla oraz tuneli kablowych na terenie
Elektrowni (...), ale takze uczestniczyl - na polecenie Panstwowej Strazy Pozarnej w R. - w tego rodzaju akcjach
prowadzonych poza zakladem pracy, polegajacych na usuwaniu skutkow klesk zywiolowych, skutkow wypadkow
komunikacyjnych, wyciekow substancji ropopochodnych, itp.

Powyzsze okolicznoéci jednoznacznie wynikaja bowiem z zeznan Swiadkow: J. B., ktéry w Elektrowni (...) byl
zatrudniony w zakladowej strazy pozarnej jako dowodca zmiany i S. R. oraz wyja$nienn ubezpieczonego, znajdujac
dodatkowo potwierdzenie w wyjasnieniach jego bylego pracodawcy udzielonych Sadowi Apelacyjnemu w pis$mie z
dnia 5 stycznia 2016r., zgodnie

zktérym gléwnym zadaniem J. Z. bylo dzialanie w akcjach ratowniczo-gasniczych wystepujacych na terenie elektrowni
oraz w rejonie dzialania przydzielonym przez Komende Powiatowa Strazy Pozarnej w R..

W pozostalym czasie pracy do jego obowiazkow nalezala konserwacja oraz naprawa sprzetu stanowigcego wyposazenie
oddziatu przeciwpozarowego oraz sprzetu

iinstalacji gasniczych stuzacych ochronie pozarowej w zakladzie.

Organ rentowy natomiast ze swej strony nie podjal jakiejkolwiek inicjatywy zmierzajacej do wykazania innego
charakteru spornego zatrudnienia J. Z., ograniczajac sie w apelacji do stwierdzenia, iz sygnalizowane przez niego
sprzeczno$ci nie zostaly wyjaénione.

Majacy natomiast w postepowaniu z sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych pozycje strony (art. 477° § 1k.p.c.)
organ rentowy powinien przejawia¢ odpowiednig aktywno$¢ dowodowsq, w przeciwnym razie ponoszac negatywne
skutki prawne swej biernosci, polegajace zwlaszcza na zmianie wydanej decyzji

czy oddaleniu wniesionego Srodka zaskarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2000r., II UKN 444/99,
OSNP 2001, nr 17, poz. 543).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, za rownie nietrafne uznac¢ nalezy zarzuty skarzgcego odnoszace sie do braku zapisu w
Swiadectwie pracy ubezpieczonego

o ukonczeniu przez niego kursu strazackiego, co moze oznaczaé, iz kurs taki ukonczyl prywatnie - bez skierowania
zakladu pracy.

Faktem jest bowiem, iz w okresie od 3 wrzeSnia 1984r. do 31 pazdziernika 1984r. odwolujacy bral udzial w kursie w
zakresie szeregowych funkcjonariuszy pozarnictwa wedlug programu 1K/F/S przeprowadzonym w Oérodku Szkolenia
Pozarnictwa w K., Filia w R., uzyskujac kwalifikacje do zajmowania stanowiska szeregowego funkcjonariusza
pozarnictwa (por. §wiadectwo k. 4 a.s.), korzystajac przy tym ze zgody pracodawcy na wcze$niejsze zwolnienie z pracy
w terminie od 13 wrze$nia 1984r. do 30 listopada 1984r. (por. znajdujaca sie w jego aktach osobowych zgoda dyrektora
zakladu z dnia 31 maja 1984r. wyrazona



w zwigzku ze skierowaniem na szkolenie podstawowe do Komendy Strazy Pozarnej).

Co najistotniejsze, obowigzujaca w omawianym okresie ustawa z dnia

12 czerwca 1975r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. nr 20, poz. 106 ze zm.), ktdra w art. 21 ust. 1 pkt 2 stanowila,
iz do zwalczania pozarow i wspotdzialania

w zapobieganiu pozarom powolane sa terenowe i zakladowe straze pozarne:

1. zawodowe - skladajace sie z 0s6b pelniacych stuzbe zawodowa na podstawie stosunku stuzbowego,

2. obowigzkowe - powolywane przez rade gminy sposréd mieszkancow lub
na wniosek kierownika zakladu pracy spoéroéd pracownikéow danego zakladu, jezeli zabezpieczenie przed pozarami na
danym obszarze lub w zakladzie pracy wymaga ich powolania,

3. ochotnicze - tworzone na zasadzie dobrowolnoéci,

od czlonkow zakladowej strazy pozarnej nie wymagajac jakichkolwiek szczegblnych kwalifikacji, w tym zwlaszcza
ukonczenia kursu funkcjonariusza pozarnictwa.

Tego rodzaju wymogu nie przewidywalo takze wydane na podstawie
art. 26 pkt 1 przytoczonej wyzej ustawy zarzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 4 wrze$nia 1980r. w sprawie regulaminéw organizacyjnych strazy pozarnych (M. P. nr 22, poz. 105).

Z kolei obowigzujgce uprzednio zarzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych

z dnia 28 stycznia 1963r. w sprawie regulaminu organizacyjnego obowiazkowej strazy pozarnej w zakladzie pracy (M.
P. nr 12, poz. 64) - wydane na podstawie

art. 10 ustawy z dnia 13 kwietnia 1960r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. nr 20, poz. 120) w § 5 ust. 1 wskazywalo
jedynie, iz czlonkow strazy powoluje wlasciwy

do spraw wewnetrznych organ prezydium powiatowej (miejskiej) rady narodowej spoéréd pracownikow zakladu,
ktorzy:

1. posiadaja odpowiedni stan zdrowia i sprawno$c¢ fizyczna,
2. ukonczyli 18 rok zycia i nie przekroczyli 50 lat.

Co prawda, art. 16a ust. 3 wspomnianej ustawy z dnia 24 sierpnia 1991r.

o ochronie przeciwpozarowej stanowi, iz strazakiem jednostki przeciwpozarowej moze by¢ pracownik, ktory
ma kwalifikacje wymagane do wykonywania zawodu strazak, technik pozarnictwa lub inzynier pozarnictwa, zas
kwalifikacje wymagane

do wykonywania zawodu strazak obejmuja posiadanie co najmniej Sredniego wyksztalcenia oraz ukonczenia szkolenia
w zawodzie strazak lub szkolenia rownorzednego ze szkolniem w zawodzie strazak - ust. 4.

Podkresli¢ jednak wypada, iz zapis dotyczacy konieczno$ci posiadania

przez pracownika bedgcego strazakiem zakladowej jednostki przeciwpozarowej okreslonych kwalifikacji po raz
pierwszy wszedt w Zycie dopiero z dniem 23 czerwca 2005r. - na mocy ustawy z dnia 6 maja 2005r. o0 zmianie ustawy
o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. nr 100, poz. 835).

W pierwotnym brzmieniu ustawy z dnia 24 sierpnia 1991r. o ochronie przeciwpozarowej - w art. 18 - organizacje
i szczegélowe zasady funkcjonowania miedzy innymi zakladowej strazy pozarnej pozostawiono zresztg osobom
prawnym lub fizycznym je tworzacym, w porozumieniu i pod nadzorem komendanta wojewodzkiego Panstwowej
Strazy Pozarnej wlaSciwego ze wzgledu na teren dzialania, poczawszy od 8 pazdziernika 1997r. (na podstawie ustawy
z dnia

22 sierpnia 1997r. o zmianie ustawy o ochronie przeciwpozarowej - Dz. U. nr 111, poz. 725) dodajac jej art. 16a, z
ktdrego ust. 2 wynikalo, iz w jednostkach wymienionych w art. 15 pkt 2-5 i 8 (czyli takze w zakladowych jednostkach



ochrony przeciwpozarowej) zatrudnieni sa pracownicy podlegajacy szczeg6lnym obowigzkom wynikajacym z
charakteru pracy oraz posiadajacy odpowiednie kwalifikacje i warunki psychofizyczne, zwani dalej “strazakami
jednostek ochrony przeciwpozarowej”.

Przyjecie zatem, iz praca ubezpieczonego w okresie od 4 lutego 1983r.

do 12 czerwca 1983r. oraz od 1 pazdziernika 1983r. do 1 grudnia 1990r. pozwala

na jej zakwalifikowanie jako praca o szczegbélnym charakterze, o jakiej mowa

pod poz. 20 zalgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, przy niekwestionowanym spelieniu przez niego
pozostalych wymaganych warunkéw,

w tym uznanym przez organ rentowy okresem pracy w szczeg6lnych warunkach/charakterze wynoszacym 7 lat, 9
miesiecy i 11 dni oznacza, iz wbrew stanowisku skarzacego, jego zgdanie dotyczace przyznania prawa do emerytury
pomostowej, uznac nalezy za oczywiScie zasadne.

Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl
o oddaleniu apelacji organu rentowego, jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw.
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