Sygn. akt ITT AUa 1962/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Wojciech Bzibziak (spr.)
Sedziowie SSA Witold Nowakowski
SSA Alicja Kolonko
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania B. G. - (...) Spotki z0.0. wS. (B. S., (...) Spétkazo.0.wS.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy o prace

na skutek apelacji ubezpieczonej B. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
z dnia 3 sierpnia 2015r. sygn. akt X U 1611/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od B. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C. kwote 180 zl (sto
osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

/-/SSA W. Nowakowski /-/ SSA W. Bzibziak /-/ SSA A. Kolonko
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1962/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 maja 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w C. ustalil, ze ubezpieczona B. S. jako
pracownik (...) Sp.zo0.0. w S. nie podlega od 3 grudnia 2013r. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu.

W odwolaniach od tej decyzji ubezpieczona oraz platnik sktadek (...)



Sp. z 0.0. domagali sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze B. S. podlega
od 3 grudnia 2013r. ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia w Spolce.

Zarzucili, iz zatrudnienie ubezpieczonej na stanowisku kierownika zakladu nie zostalo

podjete w celu uzyskania §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, a zaproponowane

jej wynagrodzenie nie odbiegalo od wynagrodzen osob zatrudnionych na podobnych stanowiskach. Podali nadto, ze
w okresie zatrudnienia B. S., Sp6lka pozostawata w dobrej kondycji finansowe;.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolan i zasadzenie od odwolujacych sie
na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego podnoszac okolicznoéci wskazane
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2015r., sygn. akt X U 1611/14 Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Katowicach oddalil odwolanie.

Na podstawie akt ZUS, akt osobowych (k. 104 a.s.), zeznan $§wiadkéw: B. U.

(k. 53152 a.s.)iJ.S. (k. 88-89i 91 a.s.) oraz przesluchania T. S.

i odwolujacej sie w charakterze strony (k. 54 i 52 a.s.) ustalil Sad, ze B. S.

ur. (...) ukonczyta w 1987 roku wyzsze studia magisterskie na kierunku informatyki, specjalno$¢ — budowa i
oprogramowanie maszyn matematycznych.

Od 1 pazdziernika 1995r. do 1 grudnia 2013r. pozostawala w zatrudnieniu

w Zakladzie Opieki Zdrowotnej w S. na stanowisku specjalisty informatyka. W dniu 3 grudnia 2013r. (w polowie
tygodnia) zawarla umowe o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy z platnikiem skladek (...) Sp.z
0.0.wS.. Zostala zatrudniona na stanowisku kierownika zaktadu z wynagrodzeniem 12.000 zi. Miejscem wykonywania
pracy miala by¢ siedziba firmy. Do jej obowiazkéw — zgodnie z zakresem obowiazkéw — nalezalo: wspolpraca
w zakresie naboru pracownikéw, zatwierdzanie harmonogramoéw czasu pracy personelu, opracowywanie wraz z
dyrektorem modelu funkcjonowania zakladu, czuwanie nad racjonalnym wykorzystaniem sprzetu zakladowego,
urzadzen oraz wyposazenia, nadzor nad planowaniem potrzeb szkoleniowych pracownikéw w zakresie doksztalcenia
zawodowego, specjalizacji oraz szkolen BHP. Poczawszy od 3 grudnia 2013r. zostala zgloszona przez platnika
skladek do ubezpieczenia spolecznego z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Zgloszenie do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego nastapilo w dniu 9 grudnia 2013r.

3 grudnia 2013r. ubezpieczona uzyskala zaswiadczenie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia pracy, a
w dniach 3-4 grudnia 2013r. przeszla szkolenie w zakresie instruktazu ogoélnego oraz stanowiskowego. Podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wyniosla: za grudzien 2013r. — 0,00 zl, a za styczen 2014r. — 1.000 zl.
W kolejnych miesigcach, tj. lutym i marcu 2014r. podstawe wymiaru okre$lono jako ,,0”.

Ustalil nadto Sad, ze prezesem zarzadu Spotki jest maz odwolujacej sie — T. S.,

awjej organach zasiadaja takze A. S. oraz L. S. — corki ubezpieczonej. (...) Sp. z0.0. od 1996r. zajmuje sie transportem.
Do 30 kwietnia 2014r. byt zatrudniony jeden pracownik biurowy osiagajacy wynagrodzenie w wysokosci 2.776 z}
brutto, ktory zajmowal sie gléwnie zatrudnieniem. Z kolei dyrektor Spoéiki zatrudniony na podstawie umowy o prace
otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 6.000 zl.

Podal takze Sad, ze w 2014r. Spotka byla inwestorem budowy doméw jednorodzinnych
w K., a B. S. kontaktowala sie z B. U. w sprawie zakupu dzialki przed dniem 3 grudnia 2013 r.

Poczawszy od 6 grudnia 2013r. (tj. trzy dni po podpisaniu umowy o prace) odwolujaca sie byla niezdolna do pracy z
przyczyn neurologicznych i korzystala ze zwolnienia chorobowego. W dniu 22 marca 2015r. zostala wyrejestrowana z
ubezpieczen spotecznych jako pracownik Spélki, a 14 kwietnia 2015r. zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych
jako czlonek jej zarzadu. Z tego tytulu podlega wylgcznie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.



Wskazal tez Sad, ze (...) Sp. z0.0. w 2012r. poniosla strate z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej w wysokoS$ci
1.505.631,65 zl, w 2013r. — 465.879,14 zl, a na koniec 2014r. strata wyniosla 400.604,49 zt.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy w Katowicach przytoczyl tre$é

art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
i stwierdzil, ze istote sporu stanowila ocena, czy laczaca strony umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, a w
konsekwencji, czy od 3 grudnia 2013r.

B. S. podlega ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu.

Zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniom odwolujacej sie i jej meza, wolg stron umowy o prace

z 3 grudnia 2013r. nie bylo zatrudnienie jej w ramach stosunku pracy, a jedynie objecie obowigzkowym
ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z dtugotrwala niezdolnoS$cig do pracy istniejaca juz od 6 grudnia 2013r. (j.
trzy dni po podpisaniu umowy o prace).

W przeciwnym bowiem wypadku strony nawiazalyby stosunek pracy juz wczeéniej, gdyz ubezpieczona przed
zatrudnieniem kontaktowala sie z klientem w celu zawarcia umowy kupna dzialek dla Spoétki. JednoczeSnie pomimo
deklarowanego zapotrzebowania na prace,

tj. podpisywania uméw z kontrahentami celem budowy doméw jednorodzinnych pracodawca nie zatrudnil na jej
miejsce nowego pracownika zaprzeczajac tym samym celowo$ci utworzenia specjalnie dla niej nowego stanowiska
pracy. Uczynit to wylacznie z uwagi na zly stan zdrowia B. S.. Co wiecej umowe o prace zawarto w polowie tygodnia,
zaledwie na trzy dni przed jej niezdolno$cia do pracy. Wskazal takze Sad, ze odwolujaca sie nie pracowala wczeéniej
na stanowisku kierowniczym.

Za nieprawdopodobne uznal Sad I instancji, aby ubezpieczona miala osiaga¢ wynagrodzenie w wysokosci 12.000 z}
na stanowisku kierownika zakladu, bowiem jej maz na stanowisku dyrektora otrzymywal okolo 6.000 zl, a Spotka w
tym czasie stale odnotowywala strate.

Powyzsze wzgledy (brak zapotrzebowania na prace B. S. zar6wno przed jej zatrudnieniem, jak i w trakcie jej
niezdolno$ci do pracy) przemawialy za nieracjonalno$cia

jej zatrudnienia za tak wysokim wynagrodzeniem i bylo chybione z gospodarczego punktu widzenia. Nadto ponoszona
przez Spolke strata nie pozwalala na realizacje zobowiazan

w zakresie tak wysokiego wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Okregowego w Katowicach strony nie zamierzaly faktycznie wykonywaé¢ umowy zawartej w dniu 3
grudnia 2013r. Z postawy stron wynika, ze odwolujaca sie nigdy nie zobowiazywala sie do $§wiadczenia pracy (i nigdy
tez tego nie czynila), a Spdtka w czasie jej nieobecnoéci z powodu choroby nie korzystala z pracy innego pracownika,
nie wykazujac przy tym, kto i na jakich zasadach przejal jej obowiazki. Zgloszenie B. S. do ubezpieczen spolecznych
(zreszta spbdznione) nastgpito wylacznie w celu uwiarygodnienia istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy.

Podkreslit Sad, ze cel umowy o prace w postaci §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem nie zostal zatem osiagniety.
Zadna ze stron nie wykazala przy tym przeszkoéd w realizacji umowy o prace zgodnie z jej trescig. Realna korzysé
wynikajgca z zawarcia umowy polegala na objeciu odwotujgcej sie obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym.

Zdaniem Sadu I instancji umowa o prace zostala zawarta jedynie dla pozoru, a zatem byla czynnoécia niewazna.

Wskazal Sad na calkowity brak racjonalnego uzasadnienia gospodarczego do zawarcia

i realizowania umowy o prace, ktora zadna ze stron nie byla zainteresowana. Korzy$¢ z podlegania przez B. S.
ubezpieczeniu chorobowemu byla jedyna, ktéra miala faktyczne znaczenie. Byt to cel sam w sobie, ktéremu nie
towarzyszyl juz zaden inny motyw dzialania, co $wiadczy o pozorno$ci zawartej umowy. W tym zakresie Sad odwolal
sie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyrokach: z dnia 4 sierpnia 2005r., sygn. II UK
321/04 (OSNP 2006/11-12/190), z dnia 9 stycznia 2008r., sygn.



III UK 73/07 (LEX nr 356045) i sygn. III UK 74/07 (LEX nr 376437) oraz z dnia
19 pazdziernika 2007r., sygn. II UK 56/07 (niepublik.).

W konsekwencji Sad Okregowy w Katowicach na mocy art. 477'4 § 1 kpc oddalit odwolanie.
Powyzszy wyrok zaskarzyla ubezpieczona dzialajgca przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym zarzucajac mu:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, ze nie podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, podczas gdy spelnione zostaly wszelkie, wynikajace z przepisow prawa
warunki, niezbedne do tego,

by od 3 grudnia 2013r. podlega¢ obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy,

b) art. 83 § 1 ke w zwiazku z art. 300 i art. 22 § 1 ke, poprzez uznanie, ze nigdy

nie zobowigzywala sie do $§wiadczenia pracy na rzecz Spolki i nigdy tez tego nie czynila,

a zawarta umowa o prace miala charakter pozorny, gdy tymczasem zgromadzony w sprawie material dowodowy
potwierdza, ze umowa o prace zostala skutecznie zawarta i byla wykonywana zaréwno przed jej zwolnieniem
lekarskim, jak i po odzyskaniu zdolnoéci

do pracy,

2. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tresé orzeczenia, tj.:

a) art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow skutkujqgce
wyciggnieciem nietrafnych wnioskéow w zwiqzku z ustaleniem wystgpienia dlugotrwalej
niezdolnosci do pracy po uplywie 3 dni po podpisaniu umowy o prace, podczas gdy niezdolnosé
do pracy wywolana byla naglym i niemozliwym do przewidzenia rozstrojem zdrowia o podlozu
neurologicznym, co potwierdza ztozona do akt sprawy dokumentacja medyczna, natomiast na
moment zawierania umowy o prace pracownik dysponowal aktualnym zaswiadczeniem lekarskim
o braku przeciwwskazan do pracy,

b) art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéow skutkujgce
wyciggnieciem nietrafnych wnioskow w zwiqzku z ustaleniem wykonywania przez niq

pracy na rzecz Spoélki jeszcze przez zawarciem formalnej umowy o prace, gdy tymczasem
okolicznosé ta nie potwierdza pozornosci umowy o prace, a co wiecej wskazuje, ze umowa

o prace byla faktycznie wykonywana jeszcze zanim zawarto formalng umowe na pismie,

c) art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw

skutkujgce wyciggnieciem nietrafnych wnioskoéw w zwiqzku z ustaleniem, ze Spétka nie zatrudnila
innego pracownika w okresie jej nieobecnosci, gdy tymczasem obowiqzki

te przejql tymczasowo prezes zarzqdu Spoélki, ktory znal stan zdrowia ubezpieczonej

i okolicznos$é, ze niezdolnos$é do pracy ma charakter przejsciowy, a zatrudnienie nowego
pracownika bylo niecelowe z punktu widzenia organizacyjnego it ekonomicznego,

d) art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéow skutkujqgce
wyciggnieciem nietrafnych wnioskow w zwiqgzku z ustaleniem, iz umowa o prace zostala zawarta
w polowie tygodnia, gdy tymczasem nie bylo zadnych przeszkoéd faktycznych i prawnych dla
zawarcia umowy w dniu 3 grudnia 2012r. (wtorek), a termin zawarcia umowy o prace zwiqzany
byl m.in. z koniecznosciq wykonania uprzednich badan lekarskich,

e) art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow



skutkujgece wyciggnieciem nietrafnych wnioské6w w zwiqzku z ustaleniem, ze pobierala
odpowiednio wysokie wynagrodzenia, podczas gdy wyplacane wynagrodzenie odpowiadalo jej
kompetencjom i zakresowi obowiqzkoéow, dodatkowo bylo racjonalne i ekonomicznie uzasadnione,

f) art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnej analizy zebranego materiatu dowodowego i
pominiecie okolicznosci, ze:

- ubezpieczona po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego wrécila do pracy i faktycznie swiadczyla
prace na rzecz Spolki,

- na skutek pracy $wiadczonej przez nia Spoétka nie tylko doprowadzila do optymalizacji kosztow, lepszej organizacji
pracy, ale rowniez rozszerzyta prowadzona dzialalno$é
i wybudowala budynek mieszkalny w celu jego sprzedazy,

g) art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnej analizy zebranego materialu dowodowego i bledne ustalenie, ze:

- ubezpieczona nie przystapila do wykonywania obowigzkéw pracowniczych, gdy tymczasem przeprowadzone
postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze stawila sie w pracy i wykonywala swoje obowigzki, w tym kontaktowala sie z
kontrahentem w sprawie zakupu dzialki dla Sp6lki jeszceze przed 3 grudnia 2013r., natomiast w dniu 3 grudnia 2013r.
podpisana zostala umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomosci,

- ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych z opdznieniem,
gdy tymczasem dowody zgromadzone w sprawie, ale réwniez stanowisko ZUS wyrazone w zaskarzonej decyzji
potwierdza, ze zostala zgloszona do ubezpieczen z zachowaniem ustawowego terminu,

- ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych w dniu 14 kwietnia 2015r.
w zwiazku z pelieniem funkcji w zarzadzie Spdlki, podczas gdy zgloszenie to mialo zwiazek z wyborem do rady
nadzorczej,

h) art. 328 § 2 kpc polegajace na braku nalezytego uzasadnienia wyroku, pominieciu

i niepoddaniu ocenie calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, bez podania faktow, ktére Sad uznal
za udowodnione, dowodbw, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych odméwit innym dowodom wiarygodnoéci i
mocy dowodowej, co uniemozliwilo dokonanie merytorycznej kontroli zaskarzonego wyroku.

Majac powyzsze na uwadze wniosla o jego zmiane w caloSci poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze od dnia
3 grudnia 2013r. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w zwigzku z wykonywana praca oraz zasadzenie
od organu rentowego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy

Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Dodatkowo w piémie procesowym z 2 listopada 2016r. pelnomocnik skarzacej przedstawil sprawozdania finansowe
za rok 2015 (k. 123-126 a.s.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Spor w rozstrzyganej sprawie dotyczyl objecia B. S. obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi okreslonymi w art.
6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12

ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.

Dz. U. z 2016r., poz. 963) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek — (...) Sp.z0.0. w§..



Zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy za pracownika (z zastrzezeniem ust. 2 i 2a) uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Przepis ten odsyla wiec do przepiséw kp, a w szczeg6lnoéci do art. 22 § 1, w my$l ktérego przez nawiazanie
stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie

do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie
wyznaczonym przez niego, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy umowa o prace zawarta w dniu 3 grudnia 2013r. pomiedzy skarzaca
a (...) Sp. z 0.0. w S. stanowila wazny tytul do podlegania przez nia obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu.

Dla wyja$nienia tego zagadnienia Sad Okregowy w Katowicach wlasciwie przeprowadzil postepowanie, prawidlowo
ustalil okolicznosci faktyczne dokonujac trafnej oceny zebranego materiatu i wyciagajac sluszne wnioski koncowe.
Zarowno ustalenia faktyczne (jak i ocene koncowa) w pelni podziela Sad II instancji, stad tez za zbedne uznano ich
szczegblowe przytaczanie w tym miejscu.

Przypomnie¢ zatem jedynie nalezy, ze ubezpieczona zostala zatrudniona z dniem 3 grudnia 2013r. na czas
nieokres$lony na stanowisku kierownika zakladu za wynagrodzeniem 12.000 zt.

Stusznie zauwazyt Sad I instancji — odwolujac sie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego — ze podstawe do
objecia ubezpieczeniami spolecznymi stanowi nie samo zawarcie umowy o prace, ale jej faktyczne realizowanie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie materiat dowodowy nie dawatl podstaw do przyjecia, ze B. S. faktycznie
podjeta wykonywanie pracy w dniu 3 grudnia 2013r. zgodnie z zawartg w tym dniu umowa.

Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych wykonywanie przez nig w
tym okresie pracy. Jest to w pewien sposdb zrozumiale, jesli uwzgledni sie fakt, iz od 6 grudnia 2013r. (a wiec 3 dni
po podpisaniu umowy o prace) ubezpieczona byla nieprzerwanie niezdolna do pracy do 4 czerwca 2014r.

Podnoszone przez skarzaca przeprowadzenie rozmoéw (negocjacji) z B. U.
w kwestii kupna od niego dzialki pod budowe domu, mialo miejsce wczeéniej, jeszcze
przed nawigzaniem stosunku pracy. Nie byla to zatem czynno$¢é dokonana w ramach juz istniejacego stosunku pracy.

Prawidlowo zatem przyjal Sad Okregowy w Katowicach, ze umowa o prace zostala zawarta jedynie dla pozoru;
zamiarem stron nie bylo bowiem $wiadczenie pracy przez ubezpieczong (co faktycznie nie miato miejsca), a jedynie
objecie jej ubezpieczeniami spolecznymi

i uzyskanie przez nig wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Umowa taka jest zatem — w $wietle art. 83
§ 1 ke — niewazna.

Podkresli¢ nalezy, ze zarbwno w okresie wezesniejszym, jak i po przejsciu B. S. na zwolnienie chorobowe, pracodawca
nie zatrudnial innych oséb w ramach stosunku pracy na jej miejsce. W ogdle stanowisko kierownika zakladu zostalo
utworzone dopiero

z dniem 3 grudnia 2013r., wezeSniej nie istnialo w (...).

Powolanie takiego stanowiska budzi dodatkowo watpliwoSci, jezeli weZmie sie pod
uwage fakt, iz Spdtka zaréwno za 2013, jak i za 2014 rok poniosta znaczng strate z tytulu prowadzonej dzialalnoéci.

Zwrbcié takze nalezy uwage na wysoko$¢ wynagrodzenia, ktére mialo przyslugiwa¢ ubezpieczonej. Bylo ono
dwukrotnie wyzsze niz wynagrodzenie osiagane przez prezesa Spolki w ramach stosunku pracy.

W Swietle przedstawionych okolicznosSci powolanie od 3 grudnia 2013r. stanowiska kierownika zakladu nie
znajdowalo zadnego racjonalnego uzasadnienia. Rowniez wyniki ekonomiczne (...) nie uzasadnialy takiego dzialania.



Zauwazyc tez trzeba, ze skarzaca po zakonczeniu niezdolnosci do pracy w dniu 4 czerwca 2014r., ponownie korzystala
z dlugotrwalego zwolnienia chorobowego w okresie od

13 sierpnia 2014r. do 11 lutego 2015r., a nastepnie po rozwigzaniu stosunku pracy z dniem

21 marca 2015t. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych w dniu 14 kwietnia 2015r.

z tytulu czlonkostwa w radzie nadzorczej Spoitki.

Okolicznosci te dodatkowo potwierdzaja stanowisko Sadu I instancji, ze jedynym celem zawarcia umowy o prace
przez strony bylo objecie B. S. ubezpieczeniami spotecznymi i uzyskanie przez nia wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego.

Whbrew stanowisku skarzacej przedstawione w postepowaniu apelacyjnym dokumenty
(bilans za 2015r. i akty notarialne z 24 listopada 2016r.) — w Swietle wskazanych wcze$niej okoliczno$ci — nie
potwierdzajg wykonywania przez nig pracy i $wiadcza o celowoSci jej zatrudnienia.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, skoro apelacja okazala sie bezzasadna,

Sad II instancji na mocy art. 385 kpc oddalil ja. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc
oraz art. 99 kpc w zwigzku z § 11 ust. 2 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490 ze zm.).

/-/SSA W. Nowakowski /-/ SSA W. Bzibziak /-/ SSA A. Kolonko
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

MP



