Sygn. akt ITT AUa 1907/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Pierzycka - Pajak (spr.)
Sedziowie SSA Maria Malek - Bujak
SSO del. Beata Torbus
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania E. Z. (E. Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej E. Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej
z dnia 28 lipca 2015r. sygn. akt VI U 758/14

oddala apelacje.

/-/ SSO del. B.Torbus /-/ SSA M.Pierzycka-Pajak /-/ SSA M.Malek-Bujak

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1907/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 maja 2014r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odméwil ubezpieczonej E. Z. przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury podnoszac, ze zeznania $wiadkéw przedlozone przez wnioskodawczynie nie sg
dokumentem wymaganym przez przepis § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11

pazdziernika

2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, a tym

samym na ich podstawie



nie mozna ustala¢ wysokoSci faktycznie uzyskiwanych przez ubezpieczona zarobkéw za lata 1967-1978 i nastepnie
dokonywa¢ przeliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia emerytalnego.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla ubezpieczona, zarzucajac niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegélno$ci ustalenia wysokoéci wynagrodzenia
uzyskiwanego przez nig w okresie od 17 stycznia 1963r.

do 19 wrzeénia 1978r. z tytulu zatrudnienia w (...)Fabrykach Mebli

w L., a nastepnie w (...) Fabryce (...)

w L., poprzez nieuwzglednienie dolaczonych do wniosku

o ponowne przeliczenie emerytury zeznan §wiadka J. J. potwierdzajacych rzeczywista jej wysoko$¢ wynagrodzenia
uzyskiwanego

w w/w okresie oraz pominiecie jej oSwiadczenia w zakresie braku dokument6w na te okolicznoé¢. W odpowiedzi na
odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2015r., Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil odwolanie E. Z.. Sad ustalil na podstawie
dokumentacji akt emerytalnych i akt osobowych ubezpieczonej z okresu spornego jak i w oparciu o dokumentacje akt
sprawy o sygn. akt VI U 1343/04 ustalil, Zze ubezpieczona, urodzona w dniu (...), pobierala rente inwalidzka

od 20 wrze$nia 1978r., a nastepnie od 1 listopada 2003r. emeryture. Do ustalenia wysoko$ci emerytury odwolujacej
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal podstawe wymiaru renty, tj. wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
obliczony z 12 miesiecy (kwiecien 1977r. - marzec 1978r.) w wysokoéci 118,40%, kwote bazowa 666,96 zl oraz 24%
kwoty bazowej z listopada 2003r. (tj. z kwoty 1.862,62 zl). Nadto uwzgledniono, ze odwolujgca wykazala 27 lat, 7
miesiecy okresow sktadkowych i 4 lata 6 miesiecy okresu oplacania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw.

Dalej Sad ustalil, ze organ rentowy rozpoznajac wniosek ubezpieczonej

z dnia 22 wrze$nia 2011r. decyzja z 21 pazdziernika 2011r. odmoéwit jej przeliczenia §wiadczenia emerytalnego w
oparciu o przepis art. 111 ustawy

z dnia 18 grudnia 1998r., 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie jedn. tekst
z 2016r., poz. 887), w zwiazku z mozliwo$cig uwzglednienia minimalnego wynagrodzenia za okresy, w ktorych
brak dokumentéw potwierdzajacych wynagrodzenie ubezpieczonej z lat 1963-1978, albowiem wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru tak obliczony przy symulacji wyliczenia zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy emerytalnej
byl nizszy od poprzednio obliczonego (tj. od 118,40%). Sad ustalil rowniez, iz w kolejnym wniosku z dnia 14
kwietnia 2014r. o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury ubezpieczona ponownie domagala sie jej przeliczenia
przy uwzglednieniu w tej podstawie wynagrodzen uzyskiwanych przez nia w latach 1963-1978.

Whiosek ten zainicjowal wydanie zaskarzonej decyzji. Ponadto Sad I instancji odwolujac sie do dokumentacji akt
osobowych ubezpieczonej

z (...)Fabryki Mebli (p6zniej (...) Fabryki (...)

(...) 1 B.) ustalil, ze ubezpieczona w okresie od 17 stycznia 1963r. byla zatrudniona w tej fabryce w pelnym wymiarze
czasu pracy kolejno:

- od 17 stycznia 1963r. jako pracownik fizyczny z wynagrodzeniem
2,90 zl/godzine;

- od 1 wrze$nia 1966r. na stanowisku tapicera meblowego z wynagrodzeniem
w IV grupie zaszeregowania wraz z 14% zacheta akordowa wraz z premia
za jako$¢ i oszczedno$é;

- od 1 lutego 1968r. na stanowisku tapicera meblowego z wynagrodzeniem
w IV grupie zaszeregowania wraz z 15% zacheta akordowa wraz z premia
za jako$¢ i oszczedno$é;



- od 1 grudnia 1968r. pracowala w Dziale Maszynowni,

- od 1 stycznia 1969r. na stanowisku - pomoc maszynowa - z wynagrodzeniem w III grupie zaszeregowania wraz z
premia do 25% premig oraz 15% za jako$¢ zacheta akordowa;

- od 1 pazdziernika 1972r. na stanowisku - pomoc maszynowa -
z wynagrodzeniem w IV grupie zaszeregowania wraz z premig do 25%;

- od 1 wrzeénia 1973r. jako szlifierz materialow drzewnych z wynagrodzeniem wedtug grupy VI tabeli zaszeregowania
wraz z premia regulaminowa do 15%;

- od 1 lutego 1978r. jako tapicer z wynagrodzeniem w VI grupie zaszeregowania tj.13 zl/godzine wraz z 15% premii
regulaminowe;.

Nadto z ustalen Sadu wynika, ze w legitymacji ubezpieczeniowej odwolujacej zachowaly sie wpisy odno$nie wysokoéci
jej wynagrodzenia za lata 1963-1966, natomiast za okres od kwietnia 1977r. do marca 1978r. odwotujaca sie przedlozyta
zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach z dnia 15 wrzeénia 1978r. ( druk Rp-7).

Z kolei jak ustalil Sad, za pozostale okresy zatrudnienia wnioskodawczyni w (...) Fabryce (...) w L. brak
jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych wynagrodzenie ubezpieczonej za wyjatkiem tych znajdujacych sie w
aktach osobowych, w ktérych zachowaly sie angaze.

Jak zauwazal Sad angaze te potwierdzaja, ze ubezpieczona byla wynagradzana w systemie akordu indywidualnego
i obok stawki godzinowej wyplacana byla premia za jako$¢ i oszczedno$é oraz premia akordowa. Jednoczesnie Sad
przyjal, ze stanowisko tapicera nalezalo do najlepiej wynagradzanych w w/w fabryce w latach spornych.

W dalszej kolejnosci Sad celem odtworzenia rzeczywistych zarobkéw ubezpieczonej z lat spornych dopuscit dowdd z
opinii bieglego sadowego

z zakresu rachunkowosci, ktdry w oparciu o wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej odwolujacej, angaze z jej akt
osobowych oraz dane

z zaSwiadczen o wynagrodzeniu sporzadzonego na druku Rp-7 wyliczyl wysoko$é Swiadczenia emerytalnego
ubezpieczonej, przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia przy uwzglednieniu okresu spornego. Na
podstawie ostatecznej opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci z dnia 30 kwietnia 2015r. Sad ustalil,

ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonej

z uwzglednieniem odtworzonych wynagrodzen z lat spornych wynosi 61,21%

i pozostajac nizszy od przyjetego przez organ rentowy, wynoszacego 118,40%.

W dalszym toku wywodéw Sad Okregowy podkreslil, iz rozpoznajac istote sporu opart sie na dokumentach zebranych
w sprawie tj. na dokumentach akt osobowych ubezpieczonej za lata jej zatrudnienia w (...) Fabryce (...) w L. (gléwnie
angazach), wynagrodzeniu za lata 1963-1966 potwierdzonym w legitymacji ubezpieczeniowej odwolujacej oraz

na za$wiadczeniu o zatrudnieniu i zarobkach za okres od kwietnia 1977r.

do marca 1978r.

Sad I instancji podkre§lil zarazem, ze dowody w postaci zeznan $wiadka J. J. oraz przestuchania ubezpieczonej
jako strony w zakresie wysoko$ci uzyskiwanego przez niag wynagrodzenia w spornym okresie czasu okazaly sie by¢
nieprzydatne, z uwagi na zatrudnienie E. Z. w systemie akordu indywidualnego. Sad Okregowy nie negujac, iz
ubezpieczona w okresie spornym uzyskiwala wysokie wynagrodzenie zaakcentowal, iz w $§wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie sposéb bylo ustali¢ rzeczywistej wysokosci tych wynagrodzen.

Z kolei ich odtworzenie przez bieglego sadowego w oparciu o zachowana dokumentacje osobowo-placowa
ubezpieczonej i przy uwzglednieniu przepiséw obowigzujacych w latach spornych Ukladow Zbiorowych Pracy



dla Przemystu Drzewnego skutkuje wyliczeniem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia na pulapie
61,21% czyli na podstawie duzo nizszego niz ten, ktéry jest uwzgledniany przy wyliczeniu wysoko$ci §wiadczenia
ubezpieczonej przez organ rentowy.

Zarazem Sad I instancji zwrdcil uwage, ze w aktach organu rentowego ubezpieczonej znajduja sie rézne symulacje
wyliczenia wskaznika wwpw

w oparciu o art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, i w ich $wietle
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przyjety przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a wynoszacy 118,40% byl dla
ubezpieczonej najkorzystniejszy.

Sad Okregowy zaznaczyt jednoczeénie, iz dla ustalenia stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy nieprzydatne okazaly
sie akta emerytalno-rentowe bylych pracownikéw (...) Fabryki (...)
wk.J.S.iP.M..

Jak bowiem akcentowal Sad, P. M. mial wyliczone §wiadczenie emerytalne w oparciu o wynagrodzenie uzyskiwane w
latach 1989-1994, a J. S. z lat 1991-2000.

Nieprzydatne w niniejszej sprawie w ocenie Sadu byly rowniez informacje zawarte w piSmie Spdéldzielni(...) zO. z dnia
18 wrze$nia 2014r. z wyszczegblnieniem zarobkéw pracownikéw zatrudnionych w Spdldzielni na stanowiskach
tapicera oraz spawania i giecia rur w latach 1966-1978, gdyz ubezpieczona byla zatrudniona w przedsiebiorstwie
panstwowym, ktore stosowalo przepisy Ukladu Zbiorowego Pracy dla Przemysléw Drzewnych zawartego w dniu 17
grudnia 1957r. oraz 30 grudnia 1974r., natomiast spdldzielczo$¢ pracy stosowala zapewne wlasne przepisy branzowe.

Ponadto Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wnioskow dowodowych odwolujacej sie w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z opinii uzupelniajacej biegltego na okoliczno$é¢ wyliczenia wysokosci §wiadczenia E. Z. zgodnie
z treScig art. 111 u.e.r. FUS, jak réwniez dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci. Sad I
instancji wskazal przy tym, ze biegly w opinii uzupelniajacej z dnia 30 kwietnia 2015r. wyliczyl wysoko$¢ $wiadczenia
odwolujacej sie zgodnie z teza dowodowg mu przedstawiong w postanowieniu Sadu i opinia ta nie stala w sprzeczno$ci
z weze$niej sporzadzonymi opiniami przez bieglego, gdzie biegly przy innych wytycznych Sadu przyjat do wyliczen
WWPW $wiadczenia odwolujacej za lata 1967-1976, najnizsze wynagrodzenie ze wzgledu na jej zatrudnienie w
systemie akordu indywidualnego, co uniemozliwialo wyliczenie jej faktycznego wynagrodzenia. Z kolei w opinii
uzupelniajacej z dnia 30 kwietnia 2015r. zarobki za ten okres zostaly wyliczone przez bieglego w oparciu o angaze z akt
osobowych ubezpieczonej oraz przepisy Ukladu Zbiorowego Pracy dla Przemysléw Drzewnych. Jak zauwazatl Sad tak
wyliczone wynagrodzenie rowniez nie jest wynagrodzeniem faktycznym ubezpieczonej z lat spornych, ale wobec braku
dokumentacji placowej z tego okresu jest wynagrodzeniem jedynym, jakie byto mozliwe do wyliczenia na podstawie
zachowanych dokumentow.

Sad I instancji uwypuklil zarazem, ze w sprawie, ktdra toczyla sie wczesniej pod sygn. akt VI U 1343/04 wyrokiem
z dnia 21 wrzeénia 2005r. doszlo do oddalenia odwolania E. Z. w przedmiocie przeliczenia $wiadczenia przy
uwzglednieniu zarobkéw z lat 1963-1979, a prawidlowos$¢ tego rozstrzygniecia zostala potwierdzona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 4 pazdziernika 2006r., ktéry oddalit apelacje od tego orzeczenia odwolujacej sie. Nie uszto uwadze
Sadu takze, ze w aktach emerytalno-rentowych znajdowaly sie symulacje wyliczenia wysoko$ci jej wynagrodzenia z
lat spornych jak i symulacje wyliczenia WWPW przy uwzglednieniu wszystkich wariantéw wyliczen zgodnie z norma
art.111 ustawy emerytalnej, ktére potwierdzaly, ze wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru przyjety przez Zaklad
118,40% byl najkorzystniejszy.

W ramach przedstawionej prawnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad Okregowy odwolal
sie do tresci art. 110 oraz

art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych regulujacych
kwestie ponownego obliczenia wysokoSci Swiadczen emerytalnych, stwierdzajac ostatecznie,



Ze W rozpoznawanej sprawie zastosowanie ma przepis art. 111 ustawy emerytalnej. Przepis ten jak zauwazal Sad,
reguluje trzy alternatywne sytuacje umozliwiajgce ponowne ustalenie podstawy $wiadczenia jednak dla zmiany
wysoko$ci przyznanego §wiadczenia nowo obliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru musi by¢ w kazdym
przypadku wyzszy od poprzednio obliczonego.

W ocenie Sagdu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na wyliczenie wyzszego WWPW
Swiadczenia ubezpieczonej niz przyjety przez organ rentowy, co skutkowalo oddaleniem jej odwolania.

We wniesionej apelacji odwolujaca sie w caloSci zaskarzyla w/w wyrok Sadu I instancji podnoszac przy tym zarzuty:

1) naruszenia przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na dowolnej ocenie materialu
dowodowego skutkujacej

w konsekwencji bledem w ustaleniach faktycznych polegajacym na przyjeciu,

iz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury zostal obliczony

z 12 miesiecy (kwiecienn 1977 - marzec 1978), gdy w rzeczywisto$ci do wyliczenia wskaznika podstawy wymiaru
emerytury zostaly przyjete jej zarobki z lat 1964- 1966 tj. z 3 (trzech) lat;

2) naruszenia przepisOw prawa procesowego, a to: art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. majacych istotny wplyw
na tre$¢ przedmiotowego orzeczenia, a polegajgcych na:

- oddaleniu wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu rachunkowosci
i obliczania rent i emerytur,

a to w przedmiocie ustalenia wskaznika podstawy wymiaru §wiadczenia przez nia pobieranego przy uwzglednieniu
wynagrodzenia osigganego w latach

1963-1978, zgodnie z wytycznymi Sadu zawartymi w postanowieniu z dnia

17 kwietnia 2015r., podczas gdy istnialy przeslanki do dopuszczenia tegoz dowodu, w szczegbdlnosSci ze wzgledu
na razace sprzeczno$ci pomiedzy opiniami wydanymi przez bieglego mgr H. M. oraz brak dokonania obliczenia
wskaznika podstawy wymiaru §wiadczenia w wariancie okreSlonym w art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych tj. ,,z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do
ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru Swiadczenia”;

- oddaleniu wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu

z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i obliczania rent

i emerytur, a to w przedmiocie ustalenia wskaznika podstawy wymiaru $wiadczenia odwolujacej sie przy
uwzglednieniu wszystkich wariantéw wynikajacych z art. 111 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, majac na wzgledzie, iz opinia uzupekniajaca bieglego H. M. z dnia 5 maja 2015r.
nie zawierala obliczenia wskaznika podstawy wymiaru Swiadczenia odwolujacej sie

w wariancie okre§lonym w pkt 1 w/w przepisu tj. ,,z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do
ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru §wiadczenia”;

- naruszenia przepiséw prawa procesowego tj. art. 217 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 236 k.p.c. polegajacych na braku wydania przez Sad I instancji postanowienia dowodowego w przedmiocie
zwrécenia sie do (...) S.A., ul. (...), (...)-(...) J., o przekazanie na potrzeby prowadzonego postepowania wszelkiej
posiadanej dokumentacji dot. wysoko$ci otrzymywanego wynagrodzenia przez pracownikow zatrudnionych

na stanowisku pracy - tapicer mebli, w latach 1966-1969, oraz o przekazanie informacji dot. czy w w/w zakladzie
utworzone bylo stanowisko pomocy maszynowej oraz szlifierza materialow drzewnych wraz ze wskazaniem zarobkéw
otrzymywanych przez pracownikdw na tym samym stanowisku, podczas gdy wniosek taki zostal zawarty przez
ubezpieczona w odwolaniu

z dnia 11 czerwca 2014r., a dowod ten mial niewatpliwie istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, bowiem — jak to sformutowala apelujaca - z utartej linii orzeczniczej wynika, iz dla ustalenia wynagrodzen
ubezpieczonego mozna powolywa¢ dowody zastepcze w postaci udokumentowanych wynagrodzen pracownikéw



zajmujacych tozsame stanowisko pracy, a ubezpieczona nie miala mozliwo$ci uzyskania w/w informacji ze wzgledu
na ochrone danych osobowych.

Jednocze$nie we wniesionej apelacji ubezpieczona - odwolujac sie do unormowania art. 380 k.p.c. - wniosla o
rozpoznanie przez Sad odwolawczy postanowien Sadu I Instancji, dotyczacych oddalenia wnioskéw dowodowych
odwolujacej w przedmiocie: przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu rachunkowosci i
obliczania rent i emerytur,

a to w przedmiocie ustalenia wskaznika podstawy wymiaru $wiadczenia odwolujacej sie przy uwzglednieniu
wynagrodzenia w latach 1963-1978, zgodnie z wytycznymi Sadu zawartymi w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2015r.,
podczas gdy istnialy przestanki do dopuszczenia tegoz dowodu,

w szczegblnosci ze wzgledu na razace sprzecznoéci pomiedzy opiniami wydanymi przez bieglego mgr H. M. oraz brak
dokonania obliczenia wskaznika podstawy wymiaru §wiadczenia w wariancie okre§lonym w art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, tj. z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie
wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru §wiadczenia, oraz przeprowadzenia dowodu z uzupekiajacej
opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i obliczania rent i emerytur, a to w przedmiocie ustalenia wskaznika podstawy
wymiaru $wiadczenia odwotlujacej sie przy uwzglednieniu wszystkich wariantéw wynikajacych z art. 111 ust. 1 pkt 1-3
ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, majac na wzgledzie, iz opinia uzupekiajaca bieglego H. M. z dnia 5 maja 2015r.
nie zawiera obliczenia wskaznika podstawy wymiaru §wiadczenia odwotujacej sie

w wariancie okre§lonym w pkt 1 w/w przepisu, tj. z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do
ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru §wiadczenia.

Podnoszac te zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 8 maja

2014r. i zobowigzanie organu rentowego do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem zarobkow
w okresie od 17 stycznia 1963r.

do 19 wrze$nia 1978r., za jednoczesnym zasadzeniem od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych na jej rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie wnoszac o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Uzasadniajac apelacje ubezpieczona podkreélila, iz jak wynikalo z pisma z dnia 20 kwietnia 2005r. znajdujacego sie
w aktach sprawy VI U 1343/04

z ktorych dowod Sad Okregowy dopuscil na rozprawie z dnia 16 wrzes$nia

2014r. - jak rowniez z akt emerytalno-rentowych odwolujacej sie do wyliczenia wskaznika podstawy wymiaru
emerytury zostaly przyjete zarobki, ktére byly wpisane do legitymacji ubezpieczeniowej z lat 1964-1966. Wedlug
tego wskaznika wyliczona byla wysoko§¢ emerytury ubezpieczonej. Tre$¢ w/w pisma wskazywalaby w sposéb
jednoznaczny, iz przyjety przez Sad I instancji

w zaskarzonym orzeczeniu okres, na podstawie ktorego wyliczono wysoko$¢ wskaznika podstawy wymiaru pozostawat
niewlasciwy.

W tym tez kontekécie ubezpieczona podkreslila, ze uchybienie przez Sad Okregowy normom prawnym wyrazanym
przez art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233

§ 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. polegalo na oddaleniu wniosku dowodowego

o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu rachunkowosci i obliczania rent i emerytur, a to w
przedmiocie ustalenia wskaznika podstawy wymiaru §wiadczenia odwolujacej sie przy uwzglednieniu wynagrodzenia
w latach 1963-1978, zgodnie z wytycznymi Sadu zawartymi

w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2015r., podczas gdy istnialy przestanki

do dopuszczenia tegoz dowodu, w szczegdlnosci ze wzgledu na razace sprzecznosci pomiedzy opiniami wydanymi
przez bieglego mgr H. M. oraz brak dokonania obliczenia wskaznika podstawy wymiaru §wiadczenia w wariancie
okres§lonym w art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, j. ,,z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie
wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru $wiadczenia”, a takze na oddaleniu wniosku dowodowego

o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i obliczania rent i emerytur, a to
w przedmiocie ustalenia wskaZnika podstawy wymiaru §wiadczenia Odwolujacej sie przy uwzglednieniu wszystkich
wariantow wynikajacych z art. 111 ust. 1 pkt 1-3 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, majgc

na wzgledzie, iz opinia uzupelniajaca bieglego H. M. z dnia 5 maja 2015r. nie zawierala obliczenia wskaznika podstawy
wymiaru $wiadczenia odwolujacej sie w wariancie okres§lonym w pkt 1 w/w przepisu tj. ,z liczby kolejnych lat
kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru §wiadczenia”;

Apelujaca podkredlila jednocze$nie, iz analiza opinii bieglego H. M. z dnia 24 lutego 2015r., z dnia 8 kwietnia
2015r. oraz z dnia 30 kwietnia 2015r. wskazywala na duze réznice co do ich tresci, uzasadniajace ztozenie wniosku
o powolanie nowego bieglego. Mianowicie jak podkreslala apelujaca wyliczony przez bieglego wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru w opinii pierwotnej wyniost 52,43 %, za§ w opinii uzupeliajacej az 61,21 %. Tak duza rozbieznoéé
wyliczen bieglego wskazywala w ocenie ubezpieczonej

na niedociagniecia analizy i dopiero zarzuty podniesione przez nig oraz zakreslenie ram opinii w postanowieniu Sadu
z dnia 17 kwietnia 2015r., pozwolilo na korzystniejsze wyliczenie wwpw.

Ponadto jak argumentowata skarzaca zadna z wydanych przez bieglego sadowego H. M. opinii nie zawierala okre§lenia
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wg wariantu okreslonego w art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej,
tj. z liczby kolejnych lat kalendarzowych

i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru $§wiadczenia. Majac natomiast na uwadze fakt,
iz ustawodawca dopuécil mozliwo$¢ przeliczenia §wiadczenia wedlug 3 wariantéw wskazanych w w/w przepisie,
zasadnym bylo zdaniem apelujacej dopuszczenie dowodu

z uzupekniajacej opinii bieglego badz tez opinii innego bieglego celem dokonania kalkulacji najkorzystniejszego
wariantu dla odwolujacej, przy uwzglednieniu wskazanych powyzej wytycznych, w tym w szczegblnosci dokonanie
kalkulacji przy uwzglednieniu pkt 1 tj. z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia
poprzedniej podstawy wymiaru §wiadczenia.

W dalszej kolejnoSci skarzaca podkreslila, iz w rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy nie dokonal w sposéb
dostatecznie pewny okreslenia materialu dowodowego, stanowigcego podstawe merytorycznego orzekania.

Mianowicie skoro nie zachowala sie jej dokumentacja placowa za sporny okres (ulegla zniszczeniu) i skoro
dodatkowo zajmowane przez niag stanowisko tapicera mebli bylo jedynym w calym zakladzie pracy, czyli nie
bylo innego pracownika zajmujacego tozsame stanowisko, to zdaniem apelujacej jedyna mozliwoécia uzyskania
informacji na temat wysoko$ci osiaganego przez nia wynagrodzenia w spornym okresie bylo przedstawienie karty
wynagrodzen pracownikow zatrudnionych na stanowisku tapicera mebli w innych Zakladach Tapicerskich. Jednakze
jak podkres§lala apelujaca uzyskanie w/w dokumentéw bylo dla niej niemozliwe ze wzgledu na ochrone danych
osobowych pracownikéw. Z tych tez wzgledow koniecznym bylo zlozenie wniosku

o zwrocenie sie przez Sad do w/w zakladu o przekazanie wszelkiej posiadanej dokumentacji dot. wysokosci
otrzymywanego wynagrodzenia przez pracownikéw zatrudnionych na stanowisku pracy - tapicer mebli, w latach
1966-1978 w (...) S.A., ul. (...) (..)-(..) d..

Natomiast Sad Okregowy, w ocenie skarzacej, dopuécil sie naruszenia przepiséw prawa procesowego tj. art. 217 § 1
k.p.c. wzw. z art. 236 k.p.c. polegajacego na braku wydania postanowienia dowodowego w w/w przedmiocie, podczas
gdy wniosek taki zostal zawarty przez nia w odwolaniu

z dnia 11 czerwca 2014r., a dowod ten mial niewatpliwie istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.



Tytulem wstepu godzi sie podkresli¢, iz wszystkie, licznie sformulowane przez odwolujaca sie zarzuty, zmierzaja
w istocie do wykazania popelnionego przez Sad Okregowy uchybienia, a polegajacego — w ocenie apelujacej — na
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow, wyznaczanej przez art. 233

§ 1 k.p.c.

W tym miejscu wypada przypomnie¢, iz w judykaturze powszechnie uznanym jest, iz zwalczanie ustalen faktycznych
sadu i zwigzanej z tym oceny materialu dowodowego moze nastepowacé tylko poprzez argumenty natury jurydycznej,
wykazanie, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci lub
mocy dowodowej badz niestusznie im ja przyznajac. Jezeli za$ z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne

z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow. Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w powigzaniu wnioskow

z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 9 lutego 2016r.,

I ACa 901/15), za$ jezeli z okreSlonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doéwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 lutego 2016r., I ACa 1570/15).

Taka sytuacja jednak nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie.

Przenoszac te - majgce ogoélny charakter - uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy wypada zauwazy¢, iz nie tylko
nie doszlo do przekroczenia przez orzekajacy w sprawie Sad I instancji tak nakre$lonych granic swobodnej oceny
dowodéw, z tego wzgledu, aby zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia rozumowanie, miato by¢
dotkniete brakami, czy bledami logicznymi, ale apelujaca w ogoble nie wykazala, aby w sprawie wystepowala inna
alternatywna (we wskazanym wyzej rozumieniu) droga oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu
o niewadliwe ustalenia faktyczne. Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu Okregowego
i przyjmuje za wlasne. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba szczegbdlowego ich powtarzania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia

5 listopada 1998r. I PKN 339/98 OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010r. I UK 233/09, LEX nr 585720).

W niniejszej sprawie spornym bylo ponowne ustalenie podstawy wymiaru emerytury. Ubezpieczona domagala sie
ponownego ustalenia wysoko$ci Swiadczenia emerytalnego przy uwzglednieniu jej rzeczywistych wynagrodzen jakie
osiggala w okresie od 17 stycznia 1963r. do 19 wrzeSnia 1978r. w trakcie zatrudnienia w (...) Fabryce (...) w L.
(wcze$niej (...) Fabrykach Mebli w L.).

W myél art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tj. Dz. U. 2016 poz. 887, zwana dalej ustawa emerytalna)
wysoko$é emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15 jezeli do
jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i
rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego: z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym
do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru §wiadczenia lub z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20
lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie
emerytury lub renty,



z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury lub renty - a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
(zwany dalej WWPW) jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Trzeba jeszcze dodac, ze zgodnie z dyspozycja art. 116 ust. 5 ustawy emerytalnej do wniosku o ponowne przeliczenie
$wiadczenia powinny zostaé dolaczone przez wnioskodawce dowody uwzgledniajace wysoko$¢ wynagrodzen, ktorych
uwzglednienia domaga sie przy wyliczeniu nowego WWPW pobieranego Swiadczenia. To bowiem na wnioskodawcy,
jako osobie wywodzacej z tego faktu skutki prawne spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie (por. wyrok SN z dnia
28 marca 2001 r., II UKN 297/00, OSNP 2002

Z. 23 pOzZ. 577).

Wskazaé przy tym nalezy, ze w postepowaniu cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawie
o przeliczenie wysoko$ci emerytury mozliwe jest dopuszczenie i przeprowadzenie wszelkich dowodéw. Wysoko$é
zarobkow, ktorej pochodna jest podstawa wymiaru skltadki na ubezpieczenie spoleczne, jako fakt majacy istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy moze zatem by¢ udowodnienie w postepowaniu przed Sadem wszelkimi
§rodkami dowodowymi (por. wyroki SN z dnia 7 grudnia 2006r. I UK 179/06 LEX

nr 342283 oraz z dnia 14 czerweca 2006r. I UK 115/06 LEX nr 303869).

Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zaliczenie nieudokumentowanych wynagrodzen na wysoko$¢ §wiadczenia
emerytalnego wymaga dowoddéw nie budzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych, potwierdzajacych czy
uprawdopodobniajgcych w stopniu graniczacym

z pewnoScia wysoko$¢ wynagrodzen, ktore stanowily podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Zgodnie
ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 1998r. sygn. akt

II UKN 440/97 publ. OSNP 1998/22/667, zaliczenie nieudokumentowanych wynagrodzen na wysoko$¢ $wiadczenia
emerytalnego wymaga dowoddéw niebudzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych - potwierdzajacych czy
uprawdopodobniajacych w stopniu graniczacym z pewnoS$cia wysoko$¢ wynagrodzen, ktore stanowily podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Trzeba pamietaé, ze przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowigzujacymi, nie
zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia i co za tym idzie wysokoéci skladek na
ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wyliczenia hipotetyczne,
usrednione, czy wynikajace z poréwnania do wynagrodzenia innych pracownikow.

Tak wiec w przypadku dokumentacji placowej, tak jak to ma miejsce

w rozpoznawanej sprawie, istniala mozliwo$¢ ustalenia wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonej w oparciu o
dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w aktach osobowych taka jak umowy o prace, angaze, w ktorych zawarte sg
dane dotyczgce wynagrodzenia, przy czym mozna uwzglednic tylko te skladniki, ktére sa pewne, wyplacone byly w
danym okresie stale i w okreslonej wysoko$ci.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze, stusznie odtwarzajac zarobki ubezpieczonej oparl sie na ustaleniach
plynacych ze specjalistycznej opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci H. M..

Przy czym wbrew zarzutom apelacji brak bylo podstaw do podwazenia wiarygodnoSci opinii sporzadzonych przez tego
bieglego, tylko z tego wzgledu, ze wysoko$¢ wyliczonego przez bieglego WWPW w opinii z dnia 24 lutego 2015r. byla
r6zna od wyliczonego w opinii z dnia 30 kwietnia 2015r.

Apelujaca bowiem zupelnie nie zauwaza, ze rozbiezno$ci te wynikaja z réznych tez dowodowych Sadu I instancji,
ktérymi biegly byl zwigzany przy wydawaniu tych opinii. W przypadku pierwszej opinii Sad zlecit bieglemu m.in. aby
wyliczyl wynagrodzenia ubezpieczonej od 17.01.1963r. do 19.09.1978r.

na podstawie wpisoOw w legitymacji ubezpieczeniowej (za lata 1963-1966), zas§wiadczenia na druku Rp-7 za okres od
kwietnia 1977r. do marca 1978r. oraz na podstawie angazy i przy uwzglednieniu przepiséw Ukladu Zbiorowego Pracy
dla Przemyslow Drzewnych. Wobec faktu, ze angaze ubezpieczonej potwierdzaly, iz byla wynagradzana w systemie
wynagradzania w akordzie indywidualnym, brak bylo mozliwo$ci wyliczenia wynagrodzeni ubezpieczonej w latach



1967-1976, w ktérych wysoko$¢ zalezala od iloSci wykonanych jednostek akordowych - a nie od czasu pracy i co
skutkowalo przyjeciem w tym okresie minimalnych wynagrodzen.

Z kolei w drugiej opinii biegly zgodnie z inna tezg dowodowa Sadu przyjat hipoteze, ze odwolujaca pracujac w akordzie
pracowala wedlug normatywnego czasu pracy uzyskujac wynagrodzenie wedlug stawek zaszeregowania zgodnego z
uregulowaniami UZP dla Przemystow Drzewnych. Skoro wiec wyliczenia obu opinii opieraly sie zgodnie ze zleceniem
Sadu na roznych zalozeniach, to réznice w tych wyliczeniach sg zrozumiale i w zaden sposob nie moga podwazaé
rzetelnosci i wiarygodno$ci tych opinii.

Dlatego tez stusznie Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy ubezpieczonej o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego specjalisty uznajac, ze zmierza on jedynie do zbednego przedluzenia postepowania.

Nie budzi tez zastrzezen Sadu odwolawczego fakt, ze Sad I instancji oddalil takze wniosek dowodowy o uzupehienie
opinii bieglego H. M. w przedmiocie ustalenia WWPW $wiadczenia ubezpieczonej przy uwzglednieniu wszystkich
wariantéw wynikajacych z art. 111 ust. 1 pkt 1-3 ustawy emerytalnej, a konkretnie z jego ust. 1 pkt 1. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze prawidlowa wykladnia tego przepisu wymaga odwolania sie do zasad ustalania poprzedniej podstawy
wymiaru §wiadczenia. Tymczasem poprzednig podstawe wymiaru przystugujacej ubezpieczonej emerytury stanowila
podstawa wymiaru renty pobieranej przez nig do 31 pazdziernika 2003r.

Podstawa ta zostala natomiast ustalona w oparciu o doch6d osiagniety przez ubezpieczona od 10 kwietnia 1977r. do
31 marca 1978r. (1j. z ostatnich

12-tu miesiecy zatrudnienia), a w takiej sytuacji nie moze by¢ mowy

o zastosowaniu art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, gdyz w tym przepisie jest mowa jedynie ,,... o liczbie kolejnych
lat kalendarzowych...” a nie

o jednym roku czy 12-tu miesigcach.

W tym miejscu trzeba stwierdzié, ze bez znaczenia pozostaje odwolywanie sie przez apelujaca do innych ustalen w
zakresie rzekomo przyjetej przez ZUS podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonej majacych wynikaé z pisma organu
rentowego z dnia 20.04.2005r., gdyz pismo to przedstawialo jedynie wyliczenie hipotetyczne i to przy zalozeniach
narzuconych w trakcie wowczas toczacego sie postepowania przez Sad.

Sad Okregowy w sposéb niebudzacy watpliwo$ci - niejako uprzedzajac zarzuty apelacji - wykazal brak przydatnos$ci
czesci oferowanych przez ubezpieczong dowodow, jednoczeénie wskazujac dlaczego przeprowadzenie

i dopuszczenie tychze dowodéw nie moglo w niczym zmienié obrazu sytuacji

z punktu widzenia zgloszonego przez odwolujaca sie roszczenia procesowego.

W tym miejscu wypada w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji

co do braku przydatnosci nie tylko z dowodu z kolejnej opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci, czy tez
z zeznan $wiadkow,

jakidokumentacji ptacowej zawartej w aktach emerytalnych J. S. i P. M. bylych pracownikow (...) Fabryki(...) wk.,dla
wykazania istnienia w spornym okresie wskazywanego przez ubezpieczong poziomu jej wynagrodzenia rzutujgcego
na wysoko$¢ wskaznika podstawy wymiaru jej emerytury.

Stusznie tez za nieprzydatne uznat Sad Okregowy informacje zawarte

w piSmie Spéldzielni (...) z O., a dotyczace wysokoSci wynagrodzen tapicerow w tej spoldzielni, gdyz pracodawca
odwolujacej nie zaliczal sie do Spoéldzielczosci, a byl przedsiebiorstwem panstwowym stosujacym przepisy placowe
UZP dla Przemystow Drzewnych. Nadto przy systemie placy akordowej nie sposdb przyjaé, ze wynagrodzenie
ubezpieczonej mialoby by¢ takie samo jak pracownikéw z innego zakladu pracy. Powyzsze

z tych samych wzgledow odnosi sie do wniosku dowodowego odwolujgcej zawartego w pkt 7a odwolania. Nie
ma mozliwo$ci wyliczenia wysokoéci wynagrodzenia, a co za tym idzie - wysoko$ci skladek na ubezpieczenie



spoleczne oraz wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, usrednione, wynikajace
z poroéwnania do wynagrodzenia innych pracownikow.

Jak wskazal Sad Najwyzszy - uSrednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia oparte na wynagrodzeniu innych
pracownikéw - nie moze oddaé¢ indywidualnych cech wlasciwych dla danego stosunku pracy (por. wyrok SN
z 4 lipca 2007r., I UK 36/07).

Wreszcie slusznie tez Sad Okregowy podkreslal, ze w aktach emerytalno-rentowych ubezpieczonej znajduja sie
symulacje dotyczace obliczenia WWPW emerytury ubezpieczonej i zadna z tych symulacji nie potwierdza, aby WWPW
mial by¢ wyzszy niz dotychczas przyjety przez organ rentowy.

Niezaleznie od powyzszych uwag wypada uznac (za Sadem Okregowym), iz w niniejszej sprawie wystepowaly braki w
dokumentacji ptacowej ubezpieczonej umozliwiajace pelne odtworzenie wysokosci jej zarobkow
w spornym okresie, tym bardziej, iz zatrudniona byla ona w systemie akordu indywidualnego.

Jednocze$nie nalezy jeszcze raz podkreslié¢, ze w ramach obowiazujacych realiow prawnoprocesowych (por. zwlaszcza
art. 3k.p.c., art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), to na ubezpieczonej spoczywal ciezar dostarczenia materialu dowodowego
pozwalajacego na dokonanie ustalen korzystnych dla niej z punktu widzenia zgloszonego w sprawie zadania. Za
wypelnienie tego ciezaru nie moglo zosta¢ uznane przez Sad Okregowy dostarczanie materialu nieprzydatnego dla
sprawy. Sad I instancji nie mog}l takze orzekaé zgodnie

z tredcia zadania ubezpieczonej zawartego w odwolaniu, przyjmujac jej wersje, bez dokonywania procesowej
weryfikacji jej relewantnych prawnie twierdzen, w braku istnienia w ogoble wszelkich dowodéw pozwalajacych na
wykazanie racji ubezpieczonej, nie mogt takze czyni¢ ustalenn w oparciu o dowody nieprzydatne dla rozstrzygniecia,
ktore oferowala ubezpieczona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji
na mocy art. 385 k.p.c.

/-/ SSO del. B.Torbus /-/ SSA M.Pierzycka-Pajak /-/ SSA M.Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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