Sygn. akt ITIT AUa 1717/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki
Sedziowie SSO del. Anna Petri (spr.)
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotlania A. R. (A.R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego A. R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 10 kwietnia 2015r. sygn. akt VIII U 1265/14

oddala apelacje.

/-/SSO del. A.Petri /-/SSA M.Zurecki /-/SSA M.Malek-Bujak

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1717/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. R. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial C. z dnia 4 kwietnia 2014r.
odmawiajacej prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach. Ubezpieczony domagal sie przyznania

mu prawa do tego $wiadczenia i zaliczenia do tej pracy okresu zatrudnienia od 24 maja 198o0r.

do 4 wrze$nia 1996r. w KWK (...) w R., Kopalniach (...) S.A.
ispolce (...) Sp. z 0.0. w R., jako kierowcy wozu specjalistycznego

do przewozu butli gazowych o ladownosci 3,75 tony, a nastepnie samochodu do przewozu betonu o ladownosci

powyzej 3,5 tony.



Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, zarzucajac brak podstaw do zaliczenia ubezpieczonemu wnioskowanego
okresu pracy do wykonywanej w szczegblnych warunkach z uwagi na brak $§wiadectwa pracy w szczegdlnych
warunkach i niespelnienie wymogu osiagniecia 15 lat takiej pracy.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2015r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony urodzony (...), w dniu

31 stycznia 2014r. zlozyt wniosek o emeryture w obnizonym wieku z tytulu zatrudnienia

w szczeg6lnych warunkach. Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE. Na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie okresem
sktadkowym i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat, z tym, ze w ocenie organu rentowego, nie udowodnil zadnego
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy ustalil, Ze w okresie od 24 maja 1980r. do 31 pazdziernika 1993r. ubezpieczony byl zatrudniony w KWK
(...) w R. na stanowisku mechanik - kierowca na powierzchni. Posiadal wowczas prawo jazdy kat. C. W tym czasie
wspolpracowali z nim §wiadkowie:

- K. M., zatrudniony od 19 marca 1959r. na stanowisku Slusarza
na powierzchni, na ktérego wniosek w 2005r. pracodawca wydal mu §wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych za
okres od 19 marca 1959r. do 28 paZdziernika 1964r.;

- E. C., zatrudniony od 8 stycznia 1960r. do 31 paZdziernika 1993r.

na stanowisku spawacza/kierowcy M., na ktérego wniosek w 1995r. pracodawca wydal §wiadectwo pracy w warunkach
szczego6lnych za okres

od 1 stycznia 1971r. do 31 pazdziernika 1993r. wskazujac, ze pracowal jako spawacz. Owczesny przelozony §wiadka w
zaswiadczeniu o przebiegu jego pracy zawodowej podal, ze do 1993r. pracowatl on jako spawacz, a w przypadku braku
robét spawalniczych - jako kierowca;

- E. K., ktéremu w §wiadectwie pracy pracodawca wskazal, ze od 8 stycznia 1960r. do 31 stycznia 1974r. byt zatrudniony
na stanowisku robotnika na powierzchni, a od 1 lutego 1974r. do 31 pazdziernika 1993r. - na stanowisku spawacza.

W okresie od 1 listopada 1993r. do 31 maja 1995r. ubezpieczony byt zatrudniony

w Kopalniach (...) S.A. w R. na stanowisku mechanika - kierowcy

na powierzchni, co wynika z jego umowy o prace i §wiadectwa pracy. We wniosku

o zastosowanie wobec niego kary dyscyplinarnej z dnia 1 lutego 1995r. wskazano, zZe jest zatrudniony na stanowisku
pomocnika dekarza. Swiadek K. M. byl w tym zakladzie zatrudniony na stanowisku starszego §lusarza, a $wiadek E. C.
- na stanowisku mechanika-kierowcy, cho¢ faktycznie pracowal jako pomocnik murarza i od tej pory nie mial kontaktu
z ubezpieczonym.

Nastepnie w okresie od 1 czerwca 1995r. do 4 wrzes$nia 1996r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w R. na
stanowisku mechanika - kierowcy na powierzchni. Swiadek K. M. pracowal tam jako magazynier.

Z ustalenn Sadu I instancji wynika, iz w spornych okresach zatrudnienia ubezpieczonego zmianie ulegala jedynie
nazwa pracodawcy, a miejsce jego pracy pozostawalo bez zmian. Pracowal on woéwczas na oddziale budowlanym,
ktory zajmowal sie budowa doméw mieszkalnych i budynkéw uzytkowych na terenie kopalni, pracami remontowymi
i usuwaniem szkdd goérniczych. W zaleznoSci od potrzeb pracodawcow, ubezpieczony wykonywal tam rézne prace:
kierowal betoniarka, spycharka, samochodami ciezarowymi i dostawczymi Multikarami do 3 ton, uzywanymi do
sprzatania, od$éniezania

i przewozenia butli gazowych. Wykonywal tez prace mechanika w kanatach remontowych oraz poza nimi, naprawiajac
samochody bedace na wyposazeniu oddzialu. Realizowal réwniez prace §lusarskie, pracowat jako pomocnik murarza
i dekarza, zajmowal sie wyladunkiem cementu, podgrzewaniem lepiku, wciaganiem papy na dach. Czasem przez caly



miesiac wozit beton, a czasem w ciagu jednej dnidéwki roboczej przewozil r6zne towary: beton, butle, cement, czy tez
lepik.

Sad Okregowy ustalil takze, ze do 1993r. do prowadzenia Multikaréw wystarczalo zwykle prawo jazdy. Multikar,
ktérym ubezpieczony rozwozil butle gazowe na budowy

z przeznaczeniem ich do prac spawalniczych zostal specjalnie przystosowany do przewozenia 4 takich butli na jednej
trasie. Wraz z pomocnikiem, ubezpieczony zajmowal sie przy tym

ich zaladunkiem i wyladunkiem. Gdy tylko na jednej budowie byla potrzebna butla, to po jej przywiezieniu
ubezpieczony oczekiwal okolo 2 godzin na jej wykorzystanie, po czym wracal na baze. W okresie zimowym w godzinach
swej pracy zajmowal sie tez od$niezaniem.

Powolujacy sie na przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 32 i art. 277 tej ustawy oraz § 2, 3i 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), Sad I instancji zwazyl, iz brak
podstaw do uwzglednienia odwolania ubezpieczonego. Wskazal, iz w wykazie A, stanowigcym zalacznik powotanego
rozporzadzenia, do prac wykonywanych w warunkach szczegélnych uprawniajacych do nizszego wieku emerytalnego
zakwalifikowano m.in.:

- w dziale VIII obejmujgcym transport i lgczno§é pod poz. 2 - prace kierowcow samochodow ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalistycznych, a pod poz. 1 - ciezkie prace zaladunkowe i
wyladunkowe

oraz przeladunek materiatow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie;

- w dziale V obejmujacym budownictwo i przemysl materialéw budowlanych
pod poz. 3 prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych,
a pod poz. 9 - prace dekarskie;

- w dziale XIV obejmujacym prace rézne pod poz. 16 - prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdow mechanicznych lub szynowych.

Sad Okregowy podkreédlil, ze zalozeniem ustawodawcy jest, by praca w warunkach szczeg6lnych byta wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym

na danym stanowisku pracy. Przyczynia sie ona bowiem do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu. Stad
tez, osoba wykonujaca ja ma prawo do emerytury wczesniej, niz inni ubezpieczeni. Szybsze obnizenie wydolnoSci
organizmu ma zwiazek z narazeniem na dany czynnik szkodliwy w trakcie normalnie §wiadczonej pracy - kazdego
dnia roboczego

w okres§lonym przedziale czasowym.

Zdaniem Sadu I instancji, istotne jest rowniez, ze wyodrebnienie poszczegblnych prac w przywolanym wyzej
wykazie A ma charakter stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu
wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegdlnych
warunkach uprawniajgce

do nizszego wieku emerytalnego. Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie
dla jej kwalifikacji, jako pracy w szczegblnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i
ucigzliwo$ci do oddzielnych dzialow

oraz poszczegblnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe,

gdyz nalezy przyja¢, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym
lub wiekszym, w zaleznoéci od tego, w ktoérym dziale przemyshu jest umiejscowione. Konieczny jest bowiem
bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlaéciwym dla danego dzialu gospodarki (tak



wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2009r., I UK 20/09 i I UK 24/09); z dnia 1 czerwca 2010r., II UK 21/10,
a takze z dnia 14 marca 2013r., I UK 547/12 i 14 stycznia 2014r.,
II UK 224/13, Lex nr 1424852).

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze skoro ubezpieczony pracowat

w spornym okresie w KWK (...), a nastepnie w Kopalniach (...) S.A., przeto

z uwagi na charakter pracodawcéw zastosowanie winien do niego mie¢ wykaz prac zamieszczony w dziale I wykazu A
stanowiacego zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia dotyczacy prac w goérnictwie. Tymczasem ubezpieczony
nie wykonywal zadnych prac wyszczegélnionych w tym dziale.

Natomiast po przeniesieniu ubezpieczonego do sp6tki Budowlany, jego miejsce §wiadczenia pracy nie uleglo zmianie
- nastgpila jedynie zmiana pracodawcy. Oddzial Kopalni (...), a potem Kopalni (...) S.A., w ktérym pracowal
ubezpieczony, zajmowal sie przede wszystkim pracami budowlanymi, a zatem, mozna by przyjaé, ze mialby do niego
zastosowanie wykaz prac szczegbélnych wymienionych w dziale V wykazu A cytowanego rozporzadzenia, dotyczacy
budownictwa i przemystu materialow budowlanych, w ktorym wyszczego6lniono m.in. prace maszynistoéw ciezkich
maszyn budowlanych

lub drogowych (poz. 3) i prace dekarskie (poz. 9). Zadnej z tych prac ubezpieczony

nie wykonywal jednak stale i w pelnym wymiarze. Jedynie, w miare potrzeb, przewozil betoniarka beton na budowy, a
czasem pracowal, jako pomocnik dekarza. W pozostalym czasie wykonywat inne prace opisane przez organ orzekajacy.

Ubezpieczony nie wykonywal rowniez stale i w pelnym wymiarze czasu prac kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, pojazdu specjalistycznego, ciezkich prac zaladunkowych i
wyladunkowych, ani tez

nie zajmowal sie przeladunkiem materiatow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych

lub parzacych. Zostaly one wymienione w dziale VIII wykazu A, dotyczacym transportu

ilacznosci, a w tej branzy przemystu ubezpieczony nie byt zatrudniony. Pracowal bowiem

w oddziale zajmujacym sie pracami budowlanymi.

Sad Okregowy podkreslil, iz w spornym okresie ubezpieczony wykonywal r6znego rodzaju prace i niektore - kierowca
betoniarki, pomocnik dekarza i mechanik

w kanale remontowym - moglyby zosta¢ zakwalifikowane do prac wymienionych

w wykazie A, ale zadna z nich nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze. Do prac tych nie mozna przy tym
zaliczy¢ realizowanych przez niego takze prac pomocnika murarza, przy podgrzewaniu lepiku, §lusarskich, czy tez przy
naprawie samochod6w wykonywanych poza kanalem.

Niezaleznie od tego, ze ubezpieczony nie byl zatrudniony w branzy transportu

i lacznoscei, do prac wykonywanych w warunkach szczegbdlnych nie nalezy roéwniez kierowanie przez niego
samochodem Multikar (w tym od$niezanie chodnikow) jako,

ze wedlug opisu $wiadkéw, byl to maly samochéd dostawezy o tadownosci do 3 ton,

do ktbérego prowadzenia wystarczalo zwykle prawo jazdy. Przystosowanie go do przewozu butli gazowych, czy tez
od$niezania, nie oznacza, ze byt to samochdd specjalny. Tych prac zreszta ubezpieczony réwniez nie wykonywat stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, iz ubezpieczony nie wykazal w niniejszym postepowaniu, ze legitymuje sie 15-
letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych. Zadnej z wymienionych wyzej prac, nie wykonywat stale w pelnym
wymiarze czasu pracy, cze$¢ z nich nie jest uznawana przez ustawodawce za prace w warunkach szczegblnych, a czesé
nie dotyczy branzy pracodawcy ubezpieczonego, ani tez oddzialu, w jakim pracowal. Organ orzekajacy wzial tez pod
uwage okoliczno$é, ze pierwszy pracodawca ubezpieczonego - tj. KWK (...) wydawal §wiadectwa pracy

w warunkach szczeg6lnych pracownikom oddzialu budowlanego, czego dowodem sa Swiadectwa wydane swiadkom
K. M. iE. C.. Niewydanie takiego $wiadectwa ubezpieczonemu oznacza, ze pracodawca nie uznawal jego pracy

za wykonywana w warunkach szczegblnych.



Stad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonego.
Apelacje od tego wyroku wniést ubezpieczony.

Apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i przyznania mu prawa
do emerytury, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznawania Sagdowi Okregowemu.
Zarzucil mu:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy,

a to przepisu art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodow oraz brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
i w konsekwencji uznanie, ze ubezpieczony nie $wiadczyl pracy:

- w warunkach szczegblnych, albowiem jego pierwszy pracodawca nie wykazal tej okoliczno$ci w wydanym mu
Swiadectwie pracy, podczas, gdy dwdch jego wspolpracownikéw §wiadczacych prace w innym oddziale zaktadu pracy,
otrzymalo $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych;

- stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, podczas, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego jasno
wynika, iz w okresie od 24 maja 1980r. do 4 wrze$nia 1996r. zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku mechanik kierowca;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43

ze zm.) poprzez bledna wykladnie, a w konsekwencji przyjecie, ze wykonywanie pracy zawodowego kierowcy w
warunkach opisanych w dziale VIII wykazu A tego rozporzadzenia, moze zosta¢ uznane za prace w warunkach
szczegoblnych wylacznie

w sytuacji, kiedy pracodawca §wiadczy ustugi wylacznie w dziedzinie transportu

ilacznosci.

Apelujacy podniosl, ze zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983r., wykaz A prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego, to m.in. prace kierowcoéw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej
3,5 tony oraz pojazdow specjalistycznych (specjalnych). W spornym okresie od 24 maja 1980r. do 4 wrzesnia 1996r.
ubezpieczony wykonywal je, bedac zatrudnionym na stanowisku mechanika kierowcy, kiedy to obligowano go do
kierowania i dbaloéci o powierzone mu pojazdy mechaniczne

o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 tony. W tym czasie zmiany kolejnych pracodawcéw mialy jedynie
organizacyjny charakter, poniewaz wykonywal on przez caly ten okres w ramach pelnego etatu tozsama prace
kierowcy, mechanika i operatora sprzetu ciezkiego. W tym zakresie podlegal rowniez szkoleniom w celu podniesienia
kwalifikacji -

w szczegblnosci odbyt kurs, m.in. do kierowania spychaczami.

Apelujacy podkreslil, iz niewydanie mu $§wiadectwa wykonywania pracy

w warunkach szczeg6lnych, nie niweczy mozliwoéci ustalenia w drodze postepowania sagdowego, przy wykorzystaniu
osobowych Zroédet dowodu, ze faktycznie wykonywatl prace

w warunkach szczegblnych. W niniejszej sprawie bylo to mozliwe przy wykorzystaniu zeznan $§wiadkéw oraz na
podstawie jego akt osobowych. Powolujac sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, wyrazone w wyroku z
dnia 25 lutego 2015r. (IIT AUa 1369/14), apelujacy wskazal, iz rbwniez inne czynno§$ci zwigzane ze §wiadczeniem pracy
na stanowisku pracy w szczegblnych warunkach, stanowiace jej integralng czesc, zalicza sie do czasu pracy warunkach
szczegoblnych.

Zdaniem apelujgcego, warunkiem sine qua non uznania pracy za wykonywana



w szczeg6lnych warunkach nie moze by¢ korelacja branzy pracodawcy z rodzajem czynnoSci wykonywanych
przez pracownika. W branzy gérnictwa wykonywana jest roOwniez praca zwigzana z transportem, ktora w mysl
powolywanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, stanowi prace w warunkach szczegdlnych.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2015r. ubezpieczony rozszerzyl apelacje, wnoszac

o dopuszczenie dowodéw z pisma (...) Urzedu Wojewoddzkiego w K.

z 12 sierpnia 2015r., wskazujgcego na przekazanie ubezpieczonemu dokumentacji osobowej, umowy o nauke zawodu z
1wrzeénia 1972r., umowy o prace z 1 maja 1976r., Swiadectwa pracy z 23 maja 198o0r., §wiadectwa pracy w warunkach
szczegoblnych z 30 czerwca 1998r., dokumentéw placowych i dowodu z opinii bieglego z zakresu motoryzacji albo z
zakresu zarzadzania na okoliczno$¢ ustalenia, czy samochdd Multikar jest samochodem

o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 ton. Apelujacy podkredlil, iz z dniem 1 maja 1976r. zostal przyjety do
pracy na stanowisko kierowcy, a w §wiadectwie pracy z 30 czerwca 1998r. wskazano, iz od tego czasu do 23 maja
1980r. kierowal samochodem ciezarowym powyzej 3,5 tony. Nazewnictwo tych stanowisk nalezy zatem traktowaé
roéwnoznacznie.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie.

Organ rentowy podkreslil, iz zarzuty apelacji stanowig jedynie polemike

z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji. Wbrew zalozeniom ubezpieczonego, nie mozna wigzac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych

nie zostaly przypisane w cytowanym rozporzadzeniu Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. Konieczny jest bowiem
bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wia$ciwym dla danego dzialu gospodarki, co
potwierdza m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2014r. (II UK 224/13) i wyrok Sadu Apelacyjnego

w Lublinie z dnia 5 grudnia 2012r. (I AUa 1000/12).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji
i podziela dokonang na ich podstawie ocene prawna zasadno$ci odwolania ubezpieczonego.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, prawo ubezpieczonego do emerytury w obnizonym wieku wynika z art. 184 ust. 1
i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 748 z p6Zn. zm.), zwanej dalej ustawa emerytalna,
w my$l ktérego ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1 przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po§rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 tej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949r., bedacym pracownikami,
o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionym w szczegoélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym,

niz okreslony w art. 27 ust. 1. W mys$l art. 32 ust. 2 ustawy, za pracownikéw zatrudnionych



w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Z mocy

art. 32 ust. 4 ustawy, wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo

do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. z 1983r. Nr 8, poz. 43

ze zm.). Stosownie do § 3 tego rozporzadzenia, do uzyskania prawa do emerytury wymagany jest dla mezczyzn okres
zatrudnienia w wymiarze 25 lat. Przepis § 4 ust. 2 rozporzadzenia przewiduje, iz pracownik, ktéry wykonywal prace
w szczegblnych warunkach, wymienione

w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiggnie wiek emerytalny, wynoszacy

dla mezczyzn 60 lat i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy

wwarunkach szczegdlnych. Z mocy § 2 ust. 1 rozporzadzenia, praca w warunkach szczegélnych winna byé wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku.

Jak slusznie zauwazyl organ orzekajacy, na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony wykazal 25-letni okres skladkowy i
nieskladkowy, w dniu (...) osiagnal

60 rok zycia i nie jest czlonkiem OFE. Sporne pomiedzy stronami pozostawalo jedynie udowodnienie przez niego 15-
letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych na dzien

1stycznia 1999r. Organ rentowy nie uznal ubezpieczonemu zadnego okresu pracy w tych warunkach, co Sad I instancji
prawidlowo zaaprobowal.

Whbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 232 k.p.c., ubezpieczony nie wykazal,

iz we wskazanym przez niego okresie zatrudnienia od 24 maja 1980r. do 4 wrzeénia 1996r.

w KWK (...) w R., Kopalniach (...) S.A.i(...) Sp. z o.0.

w R., stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace w warunkach szczegbélnych, wymienione w powolanym wyzej
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach

lub w szczegbélnym charakterze.

Kierowany przez apelujacego pod adresem Sadu I instancji zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow oraz brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego nie moze sie ostaé. Wbrew twierdzeniom
ubezpieczonego, Sad ten w zaden sposob nie podwazal Swiadczenia przez ubezpieczonego w spornym okresie pracy
w pelnym wymiarze czasu pracy, co jest okoliczno$cia bezsporna, a jedynie realizowanie jej stale

i w pelnym wymiarze w warunkach szczegélnych. Natomiast akcentowany przez ubezpieczonego fakt wydania
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych jego wspolpracownikom - §wiadkom K. M. i E. C,,
a pominiecie przy tym jego samego, w zadnym wypadku nie oznacza, ze jemu tez to $wiadectwo winno by¢é
wydane. Przede wszystkim, Swiadkowie ci realizowali inne obowigzki, niz on. Ponadto istniejacy nadal pracodawca
ubezpieczonego na jego wniosek rowniez winien wydaé¢ mu takie §wiadectwo. Skoro jednak tego nie uczynil, to znaczy,
ze nie znalazl ku temu podstaw,

jak shusznie skonstatowat organ orzekajacy.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie dawal Sadowi I instancji zadnych podstaw do przyjecia wniosku o
Swiadczeniu przez ubezpieczonego w jakimkolwiek okresie

przed 1 stycznia 1999r. stale i w pelnym wymiarze pracy w warunkach szczeg6lnych.

Jak jednoznacznie wynika z dokumentacji osobowej ubezpieczonego oraz zeznan jego wspolpracownikéw: §wiadkow
K. M, E. C.i E. K, bedac zatrudnionym w spornym okresie od 24 maja 1980r. do 4 wrzesnia 1996r. kolejno w KWK
(...) w R., Kopalniach (...) S.A. i (...) Sp. z 0.0. w R. na stanowisku mechanika kierowcy, ubezpieczony wykonywal
wiele prac, z ktérych cze$¢ w ogole nie moze zostaé zakwalifikowana do realizowanych w warunkach szczegblnych,
poniewaz nie wymieniono ich w powolanym wyzej rozporzadzeniu. Nalezy



do nich zaliczy¢ prace Slusarskie, prace pomocnika murarza, przy wyladunku cementu, podgrzewaniu lepiku,
wciagganiu papy na dach, przewozie betonu, butli gazowych, cementu

ilepiku oraz prace przy od$niezaniu, sprzataniu i naprawie samochodéw, realizowane poza kanalami remontowymi.
U wszystkich tych trzech pracodawcow charakter jego pracy byl przy tym taki sam i takie samo bylo tez miejsce
jego pracy. Jak wynika tymczasem z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008r. (I UK 306/07; OSNP
2009/21-22/290),

nie jest dopuszczalne uwzglednienie do okreséw pracy w szczeg6élnych warunkach

lub w szczegbélnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnoczes$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore

nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Stad tez, pracy ubezpieczonego

w spornym okresie, na ktéra w znacznej czesci skladaly sie rowniez obowigzki

niewymienione w ogble w omawianym powyzej rozporzadzeniu, nie mozna zaliczy¢

do wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. Ich ilo$¢ i rozmiar wskazuja przy tym,

iz nie mialy one incydentalnego charakteru i w zadnym wypadku nie stanowily integralnej cze$ci obowigzkow kierowcey
mechanika, do jakich nie zalicza sie zadnych prac budowlanych.

Niezaleznie od powyzszego, co do zasady, za trafne nalezy uzna¢ tez stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym
do zaliczenia pracy do wykonywanej w warunkach szczegdlnych niezbedne jest realizowanie jej w ramach branzy
przemystu, wymienionej

w wykazie, do jakiej nalezy pracodawca. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie wnioski wyplywajace m.in. z wyrokow
Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010r. (I UK 21/10)

iz dnia 26 marca 2013r. (I UK 549/12). Wskazano w nich, iz w §wietle przepiséw wykazu A, stanowiacego zalacznik
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wyodrebnienie poszczeg6lnych prac ma charakter stanowiskowo -
branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska
przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegdlnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku
emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegdlnych
galezi przemystu determinuje bowiem charakter $§wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane,
ich uciazliwos$é i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie,

czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzaé konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktoérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym. Takie samo stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyrokach z dnia 17 stycznia 2013r. (IIT AUa 849/12) i z dnia 12 marca 2013r. (III AUa 1265/12).

Whbrew blednym zalozeniom apelujacego, nie sposob przyjaé, iz nazwie dzialu

i konkretnemu rodzajowi prac, wymienionemu w rozporzadzeniu RM z dnia 7 lutego 1983r., nie nalezy przypisywaé
wiekszego znaczenia, skupiajac sie jedynie na charakterze wykonywanych czynnosci i ich szkodliwosci dla zdrowia.
Gdyby tak bylo, to przypisanie

w tym akcie wykonawczym okreslonych rodzajéw prac do poszczegbdlnych branz, nalezaloby uznaé za calkowicie
zbedne, z czym nie sposob sie zgodzi¢. W okresie od 25 maja 1980r.

do 31 maja 1995r. ubezpieczony pracowal w oddziale budowlano - remontowym KWK (...) i Kopalni (...) S.A. wR.. Nie
Swiadczyl przy tym zadnych prac wymienionych w ramach przemyshu gorniczego, wymienionych w dziale I zalacznika
do powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw. Z uwagi na charakter oddzialu, w jakim pracowal, Sad Okregowy
stusznie rozwazal zaliczenie jego obowiazkéw do wykonywanych w ramach dzialu V tego rozporzadzenia, tj. w
budownictwie i przemy$le materialow budowlanych, gdzie pod poz. 3 wymieniono prace maszynistoéw ciezkich maszyn
budowlanych lub drogowych, a pod poz. 9 - prace dekarskie. Jednakze obslugiwane przez ubezpieczonego pojazdy nie
stanowily takich maszyn, a prace dekarskie realizowal

on sporadycznie, w zalezno$ci od potrzeb pracodawcow, czyli nie stale i w pelnym wymiarze.

Trafnie tez Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zaliczenia pracy ubezpieczonego



na stanowisku kierowcy Multikara i spychacza, do pracy w warunkach szczegblnych.
Wynika to z faktu, iz:

- nie zostala ona wymieniona w powolanym rozporzadzeniu, a ubezpieczony nie udowodnil w postepowaniu przed
Sadem I instancji, iz pojazd ten jest samochodem ciezarowym o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony,
wymienionym pod poz. 2 dzialu VIII zalacznika do tego rozporzadzenia; wyraznie przeczyli temu wspolpracownicy
ubezpieczonego - $§wiadkowie E. C. i K. M. wskazujac, iz jego ciezar wynosi ponizej 3 ton, a do jego kierowania nie
bylo wymagane prawo jazdy kategorii C;

- praca ta nie byla realizowana przez ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze, bowiem poza nig $§wiadczyl wiele
innych wyzej opisanych prac;

- rodzaj tej pracy zostal przyporzadkowany w dziale VIII omawianego rozporzadzenia do branzy transportu i lacznosci,
do ktérego nie nalezeli ani pracodawcy ubezpieczonego, ani tez oddzial, w jakim §wiadczyl on prace.

W $wietle powyzszego, trafne jest stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktéorym zadnej z prac wymienionych
w powolanym rozporzadzeniu Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach

lub w szczegbélnym charakterze, ubezpieczony nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze

w warunkach szczeg6lnych, tj. zgodnie z wymaganiami § 2 tego rozporzadzenia. Wiekszo$¢ realizowanych przez niego
prac nie zostala tam bowiem w ogoble wymieniona, badz tez

nie ujeto ich w branzy, do jakiej nalezeli jego pracodawcy, badz oddzial, w jakim $wiadczyl prace.

W $wietle art. 381 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c., przy zastosowaniu art. 207 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 21 3 k.p.c.,
Sad odwolawczy nie znalaz} przy tym podstaw

do uwzglednienia wnioskow dowodowych ubezpieczonego zlozonych w uzupelniajacym apelacje pisémie z dnia 25
sierpnia 2015r.

Terminowo$¢ ich zlozenia nalezy oceni¢ przez pryzmat art. 381 k.p.c., zgodnie

z ktorym sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powola¢ w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, chyba, ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. W przypadku wnioskow
dowodowych ubezpieczonego, przestanki te nie zostaly spelnione. Skoro od poczatku postepowania domagal sie on
zaliczenia do pracy

w szczegdlnych warunkach okresu realizowania obowiazkéw kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 ton, nie bylo zadnych przeszkod, aby od razu wnioski te zostaty zlozone. Brak podstaw
do przyjecia,

ze ubezpieczony nie mogl powola¢ nowych dowodéw w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, ani tez, ze
potrzeba powolania ich wynikla p6zZniej. Bez watpienia, nieporadno$¢ ubezpieczonego, ani tez jego subiektywne
przekonanie o p6zZniejszej potrzebie powolania dowoddéw, nie wystarcza do przyjecia, iz niemozliwe bylo powolanie
ich przed Sadem

I instancji (tak T. Erecinski. Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis.
Warszawa 2007, t. II, s. 131). Potrzeba powolania nowych dowodéw w owym postepowaniu wystepowala bowiem
obiektywnie, a ubezpieczony, reprezentowany niemal od poczatku przez fachowego pelnomocnika, nie byl nieporadny.
Jak wynika przy tym z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999r. (I PKN 640/98; OSNAPiUS z 2000r.,

z. 10, poz. 389), wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powolania sie w
postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz dowody powolane przez ubezpieczonego w piSmie procesowym z 24 sierpnia 2015r.,
majacym uzupehiaé jego apelacje z 18 maja 2015r.,
z zaloZenia nie mogg by¢ uwzglednione. Zostaly one zawnioskowane trzy miesigce



po zlozeniu apelacji. Tymczasem, jak wynika z brzmienia art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c., to apelacja powinna zawierac
powolanie, w razie potrzeby, nowych faktéw i dowodéw oraz wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe

albo ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Skoro zatem zlozenie ewentualnych wnioskéw dowodowych
stanowi wymog formalny apelacji, przeto p6zniej powolane fakty

i dowody z istoty rzeczy nie moga juz zostaé uwzglednione przez Sad II instancji. Potwierdza to wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999r. (II CKN 798/97; niepublikowany). Tym samym, wszystkie wnioski dowodowe
ubezpieczonego ujete w zlozonym w trzy miesigce po wniesieniu apelacji piSmie procesowym, nie zastlugiwaly na
uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszego, przeprowadzenie zawnioskowanych w uzupekieniu apelacji dowodow, bylo catkowicie
niecelowe i zglaszane jedynie dla zwloki, poniewaz

nie mialy one wplywu na treé¢ rozstrzygniecia. Z kart wynagrodzen ubezpieczonego

z lat 1972-1979 i umowy o nauke zawodu z 1969r. w zaden sposéb nie wynika charakter jego pracy w spornym
okresie. To samo nalezy odnie$¢ do umowy o prace i $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w
Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w K. od 1 maja 1976r. do 23 maja 1980r. na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego. Nawet, gdyby przyjac¢, iz w tym czasie ubezpieczony Swiadczyl taka prace, a nastepnie zostal przejety
przez KWK (...), to nie oznacza, iz w spornym okresie stale nadal nieprzerwanie ja wykonywat. Jednoznacznie przeczy
temu zebrany w sprawie material dowodowy. Ponadto, gdyby nawet biegly sadowy z zakresu motoryzacji stwierdzil,
ze Multikar byl samochodem ciezarowym

o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, czemu dotad przeczyli Swiadkowie

i sam ubezpieczony, to i tak nie kierowal on nim stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

z uwagi na wykonywanie poza tym wielu innych przytoczonych wyzej obowigzkow

niezaliczanych do prac w warunkach szczegélnych. W tej sytuacji, za w pelni uzasadniony nalezy uznaé¢ wniosek Sadu
I instancji, iz ubezpieczony nie wykazat 15 lat pracy

w warunkach szczeg6lnych, co wyklucza mozliwo$é przyznania mu z tego tytulu prawa

do emerytury.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 385 k.p.c. apelacje ubezpieczonego,
jako bezzasadna, nalezalo oddalié.
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