Sygn. akt ITI AUa 1660/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Witold Nowakowski
Sedziowie SSA Wojciech Bzibziak
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotlania (...) Fundacji (...) w B. ( (...) Fundacja (...) w B.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

przy udziale zainteresowanej M. G.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
na skutek apelacji odwotujacej (...) Fundacji (...) w B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w B.

z dnia 15 kwietnia 2015 r. sygn. akt VI U 1273/14

oddala apelacje.

/-/SSA W.Bzibziak /-/SSA W.Nowakowski /-/SSO del. A.Petri

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITII AUa 1660/15

UZASADNIENIE

Platnik skladek - (...) Fundacja (...) w B. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
B. z dnia

16 wrzes$nia 2014r. stwierdzajacej, ze zainteresowana M. G. nie podlega obowiagzkowym ubezpieczeniom spolecznym,
tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu



i wypadkowemu od 15 maja 2013r. z tytulu zgloszenia jej do ubezpieczen spolecznych, jako pracownika odwolujace;j.
Odwolujgca domagala sie uchylenia zaskarzonej decyzji, zarzucajac btedna ocene stanu faktycznego, poprzez przyjecie
stanowiska organu rentowego i pominiecie zgodnego zamiaru stron zwigzanych zawarta umowa, pominiecie art. 22
§ 1 k.p.

o niedopuszczalno$ci zawierania umowy zlecenia w niniejszym postepowaniu, przyjecie,

ze strony mogla laczy¢ umowa zlecenia w oparciu o art. 734 § 1 k.c., podczas, gdy stosownie do art. 22 § 1 oraz 22 §

1' k.p., strony pozostawaly w stosunku pracy, pominiecie faktu,

ze nawet przy zakwalifikowaniu spornej umowy o prace, jako umowy zlecenia, z mocy

art. 13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, zainteresowana podlega
ubezpieczeniu, poniewaz zostala uiszczona skladka ubezpieczeniowa.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania, domagajac sie zasadzenia

od odwolujacej na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Zarzucit,

iz spisanie przez odwolujacg z zainteresowana umowy o prace mialo na celu wylacznie uzyskanie dodatkowego
tytulu do ubezpieczen spolecznych i w konsekwencji uzyskanie wyzszych $wiadczen pienieznych w razie choroby i
macierzynstwa. Zdaniem organu rentowego, zawarta umowa o prace nosi znamiona czynno$ci prawnej pozornej, o
jakiej mowa w art. 83 § 1 k.c. i jako taka, jest niewazna, a zatem, nie wywotuje skutkéw prawnych.

Zainteresowana M. G. nie zajela zadnego stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil odwolanie i zasqdzil
od odwolujgcej na rzecz organu rentowego kwote 60 zt tytulem zwvrotu kosztéow zastepstiwva
procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze (...) Fundacja (...) w B. zostala zalozona w 1992r. Jej celem jest dzialalno$¢ charytatywna
oraz podejmowanie

i popieranie dzialan i inicjatyw dotyczacych stuzby zdrowia. Jest ona aktualnie prowadzona

w siedzibie Fundacji w B., przy ul. (...). Od 5 lat jej Prezydentem jest Z. O.. W latach 9o-tych Fundacja zatrudniala
pracownikow na podstawie umoéw o prace w prowadzonych przez siebie dwoch aptekach oraz pracownikéw w ramach
brygad remontowo-budowlanych. Od 2005r. Fundacja nie zatrudniala juz pracownikow

w ramach stosunku pracy.

W dniu 15 maja 2013r. odwolujgca Fundacja zawarla z zainteresowang M. G. umowe o prace na czas nieokreSlony,
zatrudniajgc ja na stanowisku specjalisty

do spraw administracyjno-biurowych w wymiarze /2 etatu, za wynagrodzeniem w wysokosci 2.800 zl brutto i premig
uznaniowq. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano dotychczasows siedzibe Fundacji w B. - ul. (...).

Nawigzujac stosunek pracy z odwolujaca, zainteresowana mieszkala i pracowala

w W.. Byla zatrudniona w firmie (...) w B. od marca 2013r.,

w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku doradcy klienta. Ponadto, byla w 6 miesigcu cigzy, o czym, jak
twierdzila, nie poinformowala Prezydenta Fundacji, cho¢ ojcem jej dziecka jest jego syn: M. O..

W ramach spornej umowy o prace, zainteresowana miala realizowaé obowigzki pracownicze w siedzibie Fundacji w
B., gdzie przyjezdzala co jaki$ czas

ipodpisywala listy obecnosci. Jezeli byta w B. w §rode, to podpisywala liste obecnos$ci od poniedziatku danego tygodnia
do $rody. Jednak zasadniczo miala §wiadczy¢ prace w miejscu swego zamieszkania w W. przy pomocy stuzbowego
komputera

i telefonu komérkowego. Jej podstawowym zadaniem byto poszukanie klientébw na zakup maszyn i urzadzen
tartacznych znajdujacych sie w posiadaniu Fundacji. Nadto, miala zajmowaé sie prowadzeniem dokumentow
sekretariatu, rejestrow pism przychodzacych



i wychodzacych, redagowaniem, formatowaniem i edytowaniem tekstow i listow Kklientéw, wysylaniem
korespondencji, zabezpieczaniem dokument6éw, organizacja spotkan

i wyjazdéow shuzbowych, udzialem w tworzeniu projektéw wewnetrznych uregulowan prawno-organizacyjnych
dotyczacych Fundacji, zapewnieniem materialow biurowych, przyjmowaniem i nadawaniem fakséw, odbieraniem
telefonéw i poczty e-mailowej

oraz obshlugg programoéw komputerowych. Korespondencje miala prowadzic¢

za poérednictwem Internetu i skrzynki z hastem Prezydenta Fundacji, podpisujac ja jego imieniem i nazwiskiem.
Zainteresowana nie byla upowazniona do podpisywania w imieniu Fundacji zadnych dokumentow.

W dniu 22 maja 2013r. wystawiona zostata w B. dla (...) W. S. faktura proforma nr (...) na kwote 246.000 z}

z podatkiem VAT, dotyczaca sprzedazy urzadzen m.in. takich, jak np. mostek rozdzielczy

z wielopila. Podpisal ja Prezydent Fundacji i zainteresowana, jako jej pelnomocnik. Nadto,

5 czerwca 2013r. wystawiono fakture zaliczkowa nr (...) dla(...) S., w ktérej wskazano kwote zaliczki: 123.000 zt i
oznaczono, ze pozostato

do zaplaty 123.000 zl, a jako nazwe towaru, podano mostek rozdzielczy z wielopila, transporter z legarem za mostkiem
iinne.

Odwolujaca zglosila zainteresowana do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych

i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego na formularzu ZUS ZUA z pracowniczym kodem ubezpieczenia od dnia
15 maja 2013r., ktory wplynal do organu rentowego 3 czerwca 2013r. W okresie od 15 maja do 18 sierpnia 2013r.
zainteresowana byla tez zgloszona do tych ubezpieczen, jako pracownik (...). W okresie od 27 czerwca 2013r. do 28
czerwcea 2013r., od 4 lipca 2013r. do 12 lipca 2013r., od 15 lipca 2013r. do 19 lipca 2013r., od 22 lipca 2013r. do 31 lipca
2013r. - pobierala wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy,

a od 18 sierpnia 2013r. do 17 sierpnia 2014r. - zasilek macierzynski z kodem $wiadczenia ,,311”. Pod nieobecno$¢
zainteresowanej, jej obowigzki przejal i nadal realizuje Prezydent Fundacji.

Zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje

na uwzglednienie. Powolujac sie na treéc art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 8 ust. 1 ustawy

z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1442

z po6zn. zm.), Sad ten wskazal, iz samo zawarcie umowy o prace nie przesadza o nawigzaniu stosunku pracy, skoro
dla jego bytu niezbedne jest, aby pracownik wykonywal prace okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudnial pracownika za
wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). Jezeli zatem strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w
postaci nawigzania stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowa

o prace zmierzaja wylgcznie do wywolania skutku w sferze ubezpieczenia spolecznego,

to z mocy art. 83 § 1 k.c., taka umowa, jako pozorna, jest niewazna (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
9 lipca 2014r., III AUa 1672/13, Lex nr 1498871). Podleganie pracowniczemu tytutowi ubezpieczenia spolecznego
jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika
rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (tak wyrok Sadu Apelacyjnego

w Lodzi z 29 kwietnia 2014r., III AUa 1039/13, Lex nr 1477204). Nadto, bycie podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest
wylacznie z realizacja podstawowego dla tego ubezpieczenia warunku wykonywania pracy w ramach stosunku pracy.
W $wietle tego istotne jest,

czy pracownik zawierajacy umowe o prace w rzeczywistosci prace taka wykonywat

(tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 7 maja 2014r., III AUa 1958/13, Lex nr 1477207).

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, w szczego6lno$ci akta osobowe zainteresowanej oraz zeznania stron,
a takze dokumenty zlozone przez odwolujaca w toku procesu i majac na uwadze przytoczone wyzej orzecznictwo
sadowe, Sad Okregowy doszedl do wniosku, Ze umowa o prace z 15 maja 2013r. nosi znamiona czynnosci prawne;j
pozornej. W czasie, kiedy byta nawigzana - Fundacja nie miala potrzeby gospodarczej, by zatrudnia¢

na Y2 etatu pracownika na stanowisku specjalisty do spraw administracyjno-biurowych



za wynagrodzeniem 2.800 z}. Nie zatrudniala bowiem pracownikéw od 2005r.

Z zeznan Prezydenta Fundacji i zainteresowanej wynikalo, ze celem jej zatrudnienia bylo przede wszystkim
doprowadzenie do sprzedazy urzadzen i maszyn tartacznych Fundacji. Pozostale obowiazki zainteresowana miata
realizowac¢, wedlug Prezydenta Fundacji,

w W. - w swoim miejscu zamieszkania przy pomocy sprzetu (komputera i telefonu komérkowego) udostepnionego jej
przez Fundacje. Z kolei sama M. G. twierdzila, ze pracowala tam na rzecz Fundacji przed podjeciem pracy w (...)

i po zakonczeniu jej, w godzinach popotudniowo-wieczornych. Nadto, co poélttora tygodnia, bywala w B., gdzie
w siedzibie Fundacji zajmowala sie aktami osobowymi bylych pracownikéw oraz porzadkowala faktury, po
wezedniejszym uzupelnieniu listy obecnoSci, np. podpisujac ja w §rode za poniedzialek i wtorek danego tygodnia.
Z Kkolei, przebywajac w W., miala zajmowaé sie przygotowaniem kontaktow dla Fundacji, organizowaniem i
przygotowywaniem wyjazdéow Prezydenta oraz redagowaniem pism. Potwierdzeniem wykonywania przez nig
obowiagzkéw pracowniczych w ramach stosunku pracy miala by¢ faktura proforma nr (...). Tymczasem, w ocenie Sadu
I instancji, dokument ten nie jest potwierdzeniem, ze zainteresowana faktycznie byla pracownikiem Fundacji w
ramach stosunku pracy nawigzanego w oparciu o0 umowe o prace

z 15 maja 2013r., bowiem na tym dokumencie figuruje, jako jej pelnomocnik,

co nie odpowiada stanowisku, na jakim miala w tym czasie pracowaé¢ w Fundacji.

Nadto, za niewiarygodne uznal Sad I instancji twierdzenia Prezesa Fundacji,

ze cala korespondencje, wymagajaca udzielenia odpowiedzi, skanowal i przekazywal zainteresowanej, ktéra
przygotowywala pisma z odpowiedzia i przesylala z powrotem

do niego droga e-mail, a on je drukowat i podpisywal. Zadna ze stron nie pamietata

przy tym, jakie pisma redagowala i czego one dotyczyly. Ponadto, zainteresowana

nie miala upowaznienia do podpisywania zadnej wytworzonej przez siebie dokumentacji,

a korespondencje mailowa miala prowadzi¢ z konta Prezydenta Fundacji, logujac sie

przy uzyciu podanego przez niego hasla. Brak jednak dowodow, ktore by to potwierdzaly.

Na omawianej fakturze figuruje, jako pelnomocnik Fundacji, co nie znajduje potwierdzenia ani w pozostatych
dokumentach, ani tez zeznaniach stron.

Sad I instancji nie dal réwniez wiary zeznaniom odwohujacego Prezesa Fundacji
co do braku wiedzy, iz zatrudniana przez niego na czas nieokre$lony pracownica
jest w szostym miesigcu cigzy. Zeznania zainteresowanej w tym przedmiocie takze
sq niewiarygodne, zwazywszy, ze dziecko, ktore urodzila, jest jego wnukiem.

Sad Okregowy odmowil takze wiarygodno$ci ogbélnikowym zeznaniom zainteresowanej, zgodnie z ktérymi nie mogta
podaé danych kontrahenta, ktéremu sprzedano maszyny tartaczne, z uwagi na tajemnice zawodowa. Wzial przy tym
pod uwage podpisywanie przez nig z data wsteczna list obecno$ci oraz zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy
w innej firmie. Dlatego tez, organ orzekajacy nie znalazl podstaw do przyjecia,

ze w rzeczywistoséci doszlo do wykonywania przez nia pracy w ramach pracowniczego podporzadkowania na rzecz
Fundacji i pod kierownictwem jej Prezydenta. Przedlozone listy obecnosSci nie korespondowaly przy tym z jej
zeznaniami, z ktérych wynika, ze prace

na rzecz Fundacji $wiadczyla przed wyjSciem do pracy w (...) i po powrocie

z niej. Sprzeczno$ci w tym zakresie oraz brak wiarygodnych i rzeczowych dowodow potwierdzajacych realizacje przez
zainteresowang spornego stosunku wykluczaly mozliwo$¢ uznania, iz strony w nim pozostawaly.

Z tych wzgledéw, Sad I instancji podzielil stanowisko organu rentowego, zgodnie

z ktorym zawarcie umowy o prace z 15 maja 2013r. mialo wylacznie na celu uzyskanie dodatkowego tytulu
do ubezpieczen spolecznych i w konsekwencji, uzyskanie wyzszych $wiadczen pienieznych w razie choroby i
macierzynstwa. Taka pozorna czynno$¢ prawna,

o jakiej mowa w art. 83 § 1 k.c., jest wiec niewazna i nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych, w tym takze w sferze
ubezpieczen spotecznych.



Stad, z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad I instancji oddalil odwolanie.

O kosztach Sad ten orzekl po mySli art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2013r., poz. 490).

Apelagje od tego wyroku wniosta odwohujaca.

Apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy, ewentualnie jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

- brak rozpoznania istoty sprawy w zakresie o§wiadczenia woli pracodawcy
z pracownikiem,

- pominiecie istotnych dowodéw, co mialo wplyw na wykonywanga prace,

- naruszenie prawa procesowego, poprzez wadliwe ustalenia faktyczne - jako oparte
nie na dowodach, lecz na domniemaniach, co ma niebagatelne znaczenie dla istoty sprawy.

W ocenie apelujacej, wskazane zarzuty w spos6b razacy naruszaja:

-art. 227k.p.c., art. 209 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c., poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci
i przyjecie, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, iz umowa o prace, jako pozorna, jest niewazna,

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledne przyjecie tylko poprzez domniemanie, iz umowa
0 prace z 15 maja 2013r. nosi znamiona czynnos$ci prawnej pozornej,
bez przeprowadzenia zadnego postepowania,

- art. 316 k.p.c., art. 233 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewyja$nienie na jakiej podstawie Sad uznal, iz umowa
o prace byla umowa pozorna, nie rozpatrujac w ogole postanowien zawartych w art. 83 § 1 k.c., a dotyczacych wad
o$wiadczenia woli.

Apelujaca nie zgodzila sie, ze umowa z 15 maja 2013r. nosi znamiona czynno$ci prawnej pozornej, albowiem Fundacja
w tym czasie nie miala potrzeby gospodarczej,

by zatrudnia¢ pracownika. To, ze ostatnio miala pracownikbéw w 2005r., nie oznacza,

ze aktualnie nie ma potrzeby zatrudnia¢ nowych. O tym decyduja aktualne potrzeby

i mozliwo$ci Fundacji.

Powolujgc sie na zeznania Prezesa Fundacji, apelujaca podniosla, ze zaszla konieczno$§¢ wykonania czynnosci
zwiazanych ze zbyciem zbednych jej urzadzen i maszyn tartacznych, a wiec z ich skompletowaniem, ustaleniem ceny,
przygotowaniem oferty sprzedazy, wyszukaniem potencjalnych nabywcéw oraz zorganizowaniem udziatu

w wystawach i imprezach §rodowiskowych, zwigzanych z branza drzewng. Dodatkowo,

w zakresie swoich obowigzkow, zainteresowana miala do wykonywania inne czynno$ci wyszczegoélnione w swym
zakresie obowigzkow, w tym zlecane przez Prezesa Fundacji. Dlatego nie pamietala, jaka korespondencje redagowala
i czego dotyczyla. Przygotowala fakture proforma celem sprzedazy maszyn i urzadzen oraz pozostale dokumenty
ksiegowe bedace jej nastepstwem, co doprowadzilo do sfinalizowania tej transakcji. Nawigzanie kontaktu z ta firma
doprowadzilo do sprzedania jej w p6Zniejszym okresie kolejnych maszyn

i urzadzen. W wyniku dzialalno$ci zainteresowanej, maszyny zostaly sprzedane, a pienigdze ze sprzedazy trafily na
konto Fundacji. Wielkie znaczenie ma przy tym fakt znikomego udzialu placy zatrudnionej w stosunku do wartos$ci
przychodu uzyskanego ze sprzedazy tych maszyn i urzadzen. Stad, teza Sadu o pozornoSci umowy o prace, jest
niewiarygodna



inie poparta zadnym materiatem dowodowym. Nie mozna przyjaé¢ pozornoéci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o
prace, jezeli pracownik podjat prace i wykonywal ja, a pracodaweca ja przyjmowal (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 12
lipca 2012r., IT UK 14/12).

Apelujaca podkreslila, iz niewaznoS$cig objeta bylaby umowa, ktérej efektem, mimo, ze sama jest zgodna z prawem,
sa skutki zakazane, badz sprzeczne z prawem,

co w niniejszym przypadku nie mialo miejsca. Objecie zainteresowanej ubezpieczeniem spolecznym nie jest skutkiem
niezgodnym, badz sprzecznym z prawem. Samo zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, nawet, gdyby glownym
motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05 i uchwala tego Sadu z 27 kwietnia 2005r.,

II UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338). Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz wysoko$¢ wynagrodzenia zainteresowanej
nie odbiegala w razacy sposob od $rednich stawek przyznawanych przez firmy na podobnych stanowiskach pracy, w
ktorej to stawce mieéci sie réwniez kwota dojazdu z W. do B..

W ocenie apelujacej, przedstawione dowody potwierdzaja, ze praca byla faktycznie wykonywana przez
zainteresowang. Pozostaje ona nadal pracownikiem odwolujace;j

ido 31 sierpnia 2015r. przebywa na bezplatnym urlopie wychowawczym, natomiast

od wrzeénia 2015r. ma przyznany zlobek dla dziecka i powréci do pracy, gdzie bedzie pelnié powierzone jej obowigzki
pracownicze. Przeciwne wadliwe ustalenia faktyczne Sad oparl

nie na dowodach, lecz na domniemaniach, choé rzeczywista wola stron umowy odpowiadala tresci ich o$wiadczen, a
ich zamiarem bylo nawigzanie stosunku pracy.

Apelujaca podniosla, ze, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 14 marca 2001r.

(IT UKN 258/00), wylaczone jest przyjecie pozorno$ci o§wiadczen woli stron stosunku pracy o zawarciu umowy
o prace, gdy pracownik faktycznie podjal uméwiona prace i §wiadczyt ja w ramach stosunku pracy, a pracodawca
$wiadczenie to przyjmowal, wyplacajac wynagrodzenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwotujqgcej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji i w pelni podziela dokonana na
ich podstawie ocene prawna zasadnosci odwolania. Zaden z zarzutéw stawianych przez apelujaca zaskarzonemu
wyrokowi nie byt uzasadniony.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od przypomnienia, iz stosownie

do tresci art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a
mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznat za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku

z przytoczeniem przepiséw prawa. Uzasadnienie wyroku Sadu I instancji spelnia te wymogi. Jak wyjasnil tutejszy Sad
w motywach wyroku z dnia 30 czerwca 2016r. (VCA 914/15;

Lex nr 2081573), zarzut naruszenia tego przepisu moze odnie$é skutek tylko wtedy,

gdy z uwagi na wadliwo$¢ uzasadnienia, nie poddaje sie ono kontroli instancyjnej. Wbrew stanowisku apelujacej,
motywy rozstrzygniecia Sadu Okregowego poddaja sie takiej kontroli. Mozna z nich bowiem wywnioskowaé, jakie
Sad ten poczynil ustalenia oraz jakimi motywami, opartymi na jakiej podstawie prawnej, kierowal sie ferujac tre$c
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Podstawe rozstrzygniecia stanowi prawidlowo przytoczony przez Sad I instancji przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 963
z pb6zn. zm.), zwanej dalej ustawa systemowa w zwiazku z art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 tej ustawy, zgodnie z
ktérym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania



tego stosunku. Dla ustalenia, czy zainteresowana podlegala tym ubezpieczeniom w spornym okresie, nalezy
przeanalizowadé, czy faktycznie pozostawala wowczas z odwolujaca w stosunku pracy. Jak wskazano bowiem w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007r. (II UK 56/07, Lex 376433), podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Dokument w postaci takiej umowy
nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia
woli o treéci zapisanej w dokumencie.

Jak trafnie ocenil organ orzekajacy, wbrew gotostownym twierdzeniom odwolujacej, wola stron podpisujacych umowe
o prace z dnia 15 maja 2013r. nie bylo zatrudnienie zainteresowanej w ramach stosunku pracy, czego wymaga przepis
art. 11 k.p. Jedynym celem podpisania tej umowy, ujawnionym w toku postepowania, bylo objecie jej obowigzkowym
ubezpieczeniem chorobowym w zwiazku z jej macierzynstwem i zwigzana z nim dlugotrwalg niezdolno$cia do pracy,
trwajaca nieprzerwanie od 4 lipca 2013r., a nastepnie urodzeniem dziecka (...).

Gdyby bylo inaczej, to wobec wzajemnych potrzeb obydwu stron, zawartyby one umowe juz w 2012r. Od tego czasu,
jak wyjasénit Prezydent odwolujacej, dysponowala

ona bowiem urzadzeniami tartacznymi, ktére zamierzala sprzeda¢ przy pomocy zainteresowanej. Jezeli przy tym,
zakres zwigzanych z tym czynno$ci i ich charakter uzasadnial nawigzanie stosunku pracy, to doszloby do tego juz w
2012r., a nastepnie

stosunek pracy bylby kontynuowany z inng osoba, co nie mialo miejsca. Tymczasem,

ani zainteresowana, ani tez nikt inny, nie wykonuje powierzonych jej obowiazkéw, pomimo, iz zgodnie z twierdzeniami
apelujacej, od wrzesnia 2015r. miata ona powrdcié¢ do pracy, majac od tego czasu przyznany zlobek dla dziecka, czego
nie uczynila.

Podobnie, zainteresowana juz znacznie wcze$niej mogla nawigzaé stosunek pracy

z odwolujaca, skoro nie kolidowalo jej to z zatrudnieniem na pelnym etacie u innego pracodawcy, kiedy to nie byla
jeszcze w cigzy i pozostawala zdolna do pracy. Wtedy jednak nie wykazywala zamiaru pozyskania dodatkowego Zrodla
dochodu.

Pomimo powyzszych okolicznoSci, zadna ze stron nie brala jednak wczesniej

pod uwage mozliwoéci nawigzania stosunku pracy. Nie przypadkowo pomyst ten pojawil sie w szdstym miesiacu
cigzy ubezpieczonej, na péttora miesigca przed wystgpieniem u niej dolegliwosci ciazowych. Gdyby odwolujacej byt
faktycznie potrzebny pracownik

na stanowisku specjalisty do spraw administracyjno-biurowych, to bez watpienia

nie napotkalaby na zadne problemy z zatrudnieniem osoby posiadajacej stosowane wyksztalcenie i doS§wiadczenie
zawodowe w tej dziedzinie, a tak sie nie stalo. Uczynilaby

to przynajmniej po rozpoczeciu przez zainteresowang dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego zwiazanego z ciaza, a
nastepnie absencji wynikajacej z korzystania z urlopu rodzicielskiego. Tymczasem Prezydent Fundacji z powodzeniem
sam realizuje obowiazki zainteresowanej,

nie widzac najmniejszej potrzeby nawigzania z kimkolwiek stosunku pracy, pomimo,

ze dopiero po roku od rozpoczecia absencji zainteresowane;j - od lipca 2014r. przeszedt

na emeryture i ma na to czas. Jezeli tymczasem odwolujaca uznawalaby za celowe zatrudnienie pracownika, to bez
watpienia znalazlaby na rynku pracy osobe, ktora

zastapilaby zainteresowana. Nie poszukuje jej jednak, z uwagi na brak Srodkow

finansowych, ktory jednak nie przeszkodzil jej nawigza¢ z zainteresowang stosunku

pracy na czas nieokreslony, choé¢ od 2005r. z tych przyczyn Fundacja nie zatrudniala

zadnych pracownikow. Skoro zatem, mimo kontynuacji sprzedazy dalszych urzadzen

przez odwolujaca, nie ma potrzeby nawiazywania stosunku pracy z nowym pracownikiem,

to niewatpliwe potrzeby takiej, ani tez Srodkéw na ten cel, nie bylo rowniez w spornym okresie. W tej sytuacji,
zatrudnienie zainteresowanej za stosunkowo wysokim, jak na pot etatu wynagrodzeniem, uzna¢ nalezy za calkowicie
nieracjonalne i chybione z gospodarczego punktu widzenia.



Jak trafnie zauwazyl Sad I instancji, calkowicie nieprawdopodobnym jest, by strony nawiazaly stosunek pracy na
jednostronnie korzystnych dla zainteresowanej warunkach, pomimo braku wiedzy Prezydenta odwolujacej o ciazy
zainteresowanej, w ktorej byta

ona wraz z jego synem. O ile przy tym zainteresowana wypowiadala sie o nim,

jako o ,znajomym”, o tyle on wskazywal, Ze jest to ,,osoba obca dla niego” i ,zatrudniona

z polecenia osoby trzeciej”, a jej ciaza go nie interesowala, cho¢ chodzilo o jego wnuka.

Te nieprawdziwe i sprzeczne ze soba twierdzenia mialy na celu ukrycie faktu, iz obydwu stronom przySwiecal
jedynie cel podwyzszenia przez nawigzana umowe o prace podstawy wymiaru skladek zainteresowanej w czasie
przewidzianego w najblizszym czasie pobierania zasitku chorobowego i macierzynskiego.

Na pelna aprobate zasthuguje stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym podpisujac umowe o prace z dnia 15
maja 2013r., strony nie zamierzaly faktycznie realizowaé stosunku pracy, czego wymaga art. 22 § 1 k.p. Zgodnie z jego
brzmieniem, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie¢ do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania pracownika

za wynagrodzeniem. Wnioskujac z ustalen i postawy stron, zainteresowana nigdy

nie zobowiazywala sie do $wiadczenia podporzadkowanej pracy na koszt i na rzecz odwolujacej i nigdy tez tego nie
czynila, a odwolujaca - tak, jak wcze$niej,

tak i po rozpoczeciu absencji ubezpieczonej, nie zamierzala korzystac z jej pracy w ramach stosunku pracy, z czym
doskonale jej Prezydent radzil sobie sam, potwierdzajac tym samym brak zapotrzebowania na jej prace. Wniosku o
niezrealizowaniu przez strony stosunku pracy nie zmienia zgloszenie zainteresowanej do ubezpieczenia, wypelione
nieprzypadkowo

z 12-dniowym uchybieniem terminu. Odwolujaca uczynila to wylacznie w celu uwiarygodnienia istnienia pomiedzy
stronami stosunku pracy, czemu jednak przeczy zebrany w sprawie material dowodowy.

Co sie tyczy zakresu obowigzkéw zainteresowanej, to miala ona mie¢ przy ich realizacji pelna samodzielno$c
i nic nie wskazywalo na jej podporzadkowanie Prezydentowi odwotujacej, co wyklucza mozliwo$¢ przyjecia,
iz strony pozostawaly ze soba w stosunku pracy. W laczacym strony stosunku prawnym nie sposéb bowiem
dopatrzy¢ sie jakichkolwiek elementow kierownictwa odwotujacej, przejawiajacego sie w szczegdlnosci w wyznaczeniu
zainteresowanej miejsca i czasu pracy, o ktérym mowa w art. 22 § 1 k.p. Zaprzeczyl temu calkowicie sam Prezydent
Fundacji, wskazujac na brak wiedzy o tym gdzie, kiedy i jakie obowiazki realizowala zainteresowana. Przeczyt bowiem
kategorycznie, by $wiadczyla prace w B., cho¢ ona sama twierdzila, ze tam tez to czynila, a przede wszystkim

tam podpisywala za okres wsteczny liste obecnoéci. Jednoczeénie, w treSci umowy o prace

w sposob niezgodny z rzeczywisto$cia strony przyjely, iz miejscem pracy zainteresowanej bedzie wylacznie nieaktualna
juz wbweczas siedziba Fundacji wB.,

przy ul. (...). Gdyby strony faktycznie miat laczy¢ stosunek pracy, to niewatpliwie tak istotna okoliczno$¢, jak miejsce
jej $wiadczenia, bylaby ustalona w sposéb zgodny

z rzeczywisto$cig. Prezydent Fundacji, jako przelozony zainteresowanej, wiedzialby przy tym gdzie miala ona
realizowa¢ obowiazki pracownicze i co do nich nalezalo. Skoro przy tym zadna ze stron nie potrafila nawet wskazac,
jakie pisma zainteresowana redagowala,

to znaczy, ze wcale tego nie czynila. Brak tez jakiegokolwiek dowodu wskazujgcego

na wydawanie zainteresowanej przez Prezydenta Fundacji polecen, stanowigcych warunek sine qua non stosunku

pracy.

W wypadku nawigzania stosunku pracy, wykluczone jest rbwniez ponoszenie

przez pracownika kosztow zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci przez pracodawce,

jak to mialo miejsce w przypadku ubezpieczonej. Jak wynika z tresci apelacji, strony

zgodnie przyjely, ze z jej wynagrodzenia beda pokrywane koszty dojazdéw do pracy w B., co sprzeciwia sie istocie
stosunku pracy. Potwierdza to dodatkowo trafno$é konkluzji Sadu Okregowego, zgodnie z kt6ra cel umowy o prace w
postaci $§wiadczenia podporzadkowanej pracy za wynagrodzeniem na koszt pracodawcy, nie zostal osiagniety. Wbhrew
wymogom przewidzianym w art. 232 k.p.c., Zadna ze stron nie udowodnila przeszkoéd w realizacji umowy o prace,



zgodnie z jej treScia. Poza golostlownymi twierdzeniami stron, nie przedstawily one zadnego dowodu $§wiadczacego
o wykonywaniu przez zainteresowang podporzadkowanej pracy na rzecz odwolujacej. Jednoczeénie, realna korzys$é
wynikajaca

z jej zawarcia, polegala na wspomnianym juz objeciu ubezpieczonej obowiazkowym ubezpieczeniem chorobowym,
stosownie do art. 11 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku

z art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Co do zasady, nie ma przy tym przeszkod, by strony stosunku pracy braly pod uwage
wynikajace z tego korzysci w zakresie ubezpieczen spolecznych. Stosownie bowiem do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 6 marca 2007r. (I UK 302/06), dazenie do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, jako cel podjecia
zatrudnienia, nie moze $wiadczyé o zamiarze obejScia prawa, jezeli umowa o prace jest faktycznie wykonywana.
Problem pojawia sie jednak wowczas, gdy majac na uwadze korzySci

w zakresie ubezpieczenia chorobowego, strony zawieraja ten rodzaj umowy tylko dla pozoru, nie zamierzajac jej
faktycznie realizowac, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Brak zapotrzebowania na prace zainteresowanej w ramach stosunku pracy wskazuje jednoznacznie na to, iz zawarcie
spornej umowy o prace stanowilo czynno$¢ pozorna,

jak trafnie uznat Sad I instancji.

Po myéli prawidlowo powolanego przez organ orzekajacy art. 83 § 1 zd. 1 k.c.

w zwigzku z art. 300 k.p., niewazne jest o§wiadczenie woli zloZzone drugiej stronie

za jej zgoda dla pozoru. Niewazno$¢ ta ma charakter bezwzgledny, wystepuje z mocy prawa od chwili zlozenia
o$wiadczen woli. W niniejszej sprawie wystapil calkowity brak racjonalnego uzasadnienia gospodarczego do zawarcia
irealizowania umowy o prace, ktéra zadna ze stron nie byla zainteresowana. Celem dzialalnoSci odwolujacej Fundacji
bylo prowadzenie dzialalnoSci charytatywnej oraz podejmowanie i popieranie dzialan i inicjatyw dotyczacych sthuzby
zdrowia. Zatrudnienie zainteresowanej na czas nieokreslony, gléwnie

w celu sprzedazy urzadzen tartacznych, nie miato z tym zadnego zwiazku i uzasadnienia ekonomicznego, skoro na
przyjecie do pracy innego pracownika na jej miejsce nie bylo

juz S$rodkéw, a zainteresowana byla w zaawansowanej cigzy. Korzy$¢ z podlegania przez nig ubezpieczeniu
chorobowemu byla jedyna, ktéra miala faktyczne znaczenie. Byl to cel sam

w sobie, ktoremu nie towarzyszyl juz zaden inny motyw dzialania, co $wiadczy o pozornoSci zawartej umowy. Jak
wynika przy tym z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r. (I UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190), umowe
0 prace uwaza sie za zawarta dla pozoru, gdy strony umowy, skladajac o§wiadczenia woli, nie zamierzaja osiagnac
skutkéw, jakie prawo wiaze z jej wykonywaniem. Zawierajac umowe o prace, strony winny zmierza¢ do realizacji jej
celéw, czego w tym przypadku nie czynily. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2008r. (III UK 73/07, Lex nr 356045 i II1 UK 74/07,

Lex nr 376437), gdy strony nie mialy zamiaru i nie realizowaly postanowien umowy o prace, to umowa taka nie stanowi
uprawnionego tytulu podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, jak trafnie w niniejszej sprawie przyjat
to organ orzekajacy.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007r. (I UK 56/07,
niepublikowany), w my$l ktorego nie mozna akceptowaé nagannych

i nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych przy zawieraniu umow
o prace na stosunkowo kroétki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienia do §wiadczenia i ustaleniu
wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania naliczonych od takiej podstawy Swiadczen. Skoro zaréwno przed
zatrudnieniem zainteresowanej, jak i po rozpoczeciu jej niezdolnoS$ci do pracy, Prezydent odwolujacej sam

z powodzeniem realizuje czynnosci, jakie rzekomo mial jej powierzy¢, to bez watpienia czynil to réowniez po
nawiazaniu z zainteresowana fikcyjnego stosunku pracy. Nie spos6b wiec przyjaé, by na jego podstawie podlegata ona
ubezpieczeniom, jak stusznie skonstatowal Sad I instancji.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, iz gdyby nawet przyjaé, ze strony skutecznie zawarly
ze soba umowe i ze byla ona realizowana, to bez watpienia nie byta to umowa o prace,
lecz umowa cywilnoprawna, nie nacechowana pracowniczym podporzadkowaniem.



Jak wynika przy tym z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzeénia 2010r. (III UK 15/10, Lex nr 667499), zakres
rozpoznania i orzeczenia w sprawach z zakresu

ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnoSci przedmiotem

zaskarzonej decyzji organu rentowego, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego, determinowanego
zakresem odwolania od tejze decyzji. Skoro zatem

przedmiotem zaskarzonej decyzji bylo niepodleganie przez zainteresowang obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytutu zgloszenia jej do ubezpieczen, jako pracownika odwolujacej, przeto wylacznie do tego zagadnienia
nalezalo ograniczy¢ postepowanie dowodowe. Wbrew zalozeniom apelujacej, analiza czy i jaka ewentualnie inna
umowy wigzala strony, jest w tym wypadku bezprzedmiotowa. Niewatpliwie, zgodnie

z pozaumownymi ustaleniami dodatkowymi, zainteresowana miala ponosi¢ koszty dzialalno$ci odwolujacej w postaci
jej dojazdow do B., a jej nieoznaczona precyzyjnie co do miejsca i czasu praca - nie podlegala zadnej kontroli. Brak
zatem elementéw przedmiotowo istotnych umowy o prace. Ustalenia stron byly typowe dla uméw cywilnoprawnych
i wykluczaja mozliwo$¢ przyjecia, iz strony pozostawaly ze soba

w stosunku pracy. Stad tez, zainteresowana nie mogla w spornym okresie podlegaé ubezpieczeniom, jako pracownik
odwolujacej.

Trafna jest rowniez ocena Sadu I instancji, iz niezaleznie od charakteru stosunku prawnego, jaki miat laczy¢ strony,
ubezpieczona bez watpienia nie miala Swiadczyé¢ pracy przewidzianej jej zakresem obowigzkéow, na co wskazuja
nastepujace okolicznosci:

- nie sposdb przyjaé, by obierala telefony od potencjalnych klientéw, skoro swe obowigzki realizowaé miala od 18°°

do 22°°, tj. po godzinach urzedowania jakichkolwiek firm;

- nie byla w stanie przyjmowac¢ i nadawa¢ fakséw z domu, w ktéorym miala $wiadczy¢ prace, skoro - jak wskazal
Prezydent Fundacji na rozprawie - nie dysponowala urzadzeniem faksowym;

- nieprawdopodobne jest rejestrowanie przez nig pism przychodzacych i wychodzacych z Fundacji, skoro generalnie
nie przebywala ona w jej siedzibie, podobnie,

jak skanowanie ich i przesylanie jej ich do W., gléwnie w celu dokonania

tej rejestracji,

- nierealne bylo porzadkowanie w W. akt osobowych pracownikéw odwotujacej, zatrudnionych u niej do 2005r., skoro
akta te pozostawaly
w B..

Jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy, podpisanie przez zainteresowang faktury proforma, nie wplywa na zmiane tych
wnioskow. Przede wszystkim, skoro podpisal

ja Prezydent Fundacji w B., gdzie wedlug niego zainteresowana nie pracowala,

to jej parafa, jako osoby nieuprawnionej do wystawiania dokumentow, byta calkowicie zbedna. Ponadto, zamieszczona
przy niej piecze¢ wskazuje na funkcje pelnomocnika odwolujacej, ktorej nigdy nie pelnila. Dokument ten w zadnym
wypadku nie potwierdza zatem nawigzania przez strony waznego stosunku pracy.

Jak z powyzszego wynika, dokonana przez Sad Okregowy ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie
miala charakteru dowolnego. Skoro przy tym z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne

z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow

i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze byé skutecznie podwazona (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie



z dnia 17 maja 2012r., Lex nr 1222137). Apelacja tak wymaganych zarzutéw nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena
dowodo6w oraz oparte na niej wnioski, byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. W rozpoznawanej sprawie wnioski,
do ktorych doszed! organ orzekajacy, znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktory jeszcze
bardziej szczegblowo zostal przedstawiony przez Sad II instancji.

Zaw pelni uzasadniona nalezy w tej sytuacji uznaé ocene Sadu I instancji, iz lgczaca strony umowa o prace niewatpliwe
miala charakter pozorny i jako taka, z mocy

art. 83 § 1 k.c., byla niewazna z mocy prawa. Wyklucza to mozliwo$¢ podlegania

przez zainteresowana na jej podstawie ubezpieczeniom, jak trafnie wywiod} Sad I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, z mocy art. 385 k.p.c. apelacje odwolujacej,
jako bezzasadna, nalezalo oddalié.

/-/SSA W.Bzibziak /-/SSA W.Nowakowski /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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