Sygn. akt ITT AUa 1643/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Krystyna Merker
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 r. w Katowicach
sprawy z odwolania M. B. (1) i M. B. (2)

(M. B. (1), M. B. (2))

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa

na skutek apelacji ubezpieczonych M. B. (1) i M. B. (2)

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 20 maja 2015 r. sygn. akt X U 2266/14
oddala apelacje.

/-/ SSA K. Merker /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt III AUa 1643/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C., decyzjami z dnia 20 sierpnia 2014r. i 2 pazdziernika 2014r. stwierdzil,
ze poczawszy od 1 marca 2009r. do 30 listopada 2009r. wlasciwym ustawodawstwem dla ubezpieczonych M. B. (1)
i M. B. (2) jest ustawodawstwo polskie.



W odwolaniach od tych decyzji odwolujacy domagali sie ich zmian i stwierdzenia podlegania przez nich w okresach
objetych zaskarzonymi decyzjami ustawodawstwu brytyjskiemu.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolan i zasadzenie od ubezpieczonych na

jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego. Zarzucil, ze wbrew stanowisku ubezpieczonych zastosowanie ma do nich
ustawodawstwo polskie z uwagi na fakt, ze praca najemna $§wiadczona przez niech na terenie Wielkiej Brytanii i
tamtejsze ustawodawstwo zostaly podwazone przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2015r., sygn. akt X U 2266/14 Sad Okregowy —

Sad Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach w punkcie 1 oddalit odwolania, a

w punkcie 2 zasqdzil od ubezpieczonych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego

Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczeni majacy miejsce zamieszkania w Polsce prowadza od 1 pazdziernika 2010r.
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (...) w K. polegajaca na udzielaniu kredytéw i prowadzili ja réwniez w spornym
okresie zamieszkujac w K.. Z dniem 1 marca 2009r. ubezpieczeni zawarli umowy o prace

na czas nieokre$lony z (...) Ltd. w L.. Na ich podstawie mieli §wiadczy¢ prace reklamujacych na terytorium
Wielkiej Brytanii, czas pracy miat wynosié¢ 1 do 160 godzin miesiecznie, a wynagrodzenie — 6 funtéw za godzine.
Pracodawca ubezpieczonych zakonczyt juz swoja dzialalno$¢ na terenie Wielkiej Brytanii. W dniu 19 lipca 2012r.
ubezpieczeni wystapili do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego w zwiazku z
podjeciem zatrudnienia u brytyjskiego pracodawcy przy jednoczesnym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wskazujac, ze od 1 marca 2005r. do 28 lutego 2009r. byli objeci ubezpieczeniem
zdrowotnym z tytulu uméw zlecenia i uméw o prace nakladcezg. Poinformowali o tym, ze

nie otrzymali od brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej zadwiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia
spotecznego A1 (wnioski ubezpieczonych w aktach ZUS).

Pismami z dnia 23 listopada 2012r. organ rentowy tymczasowo ustalil, iz

do odwolujgcych ma zastosowanie ustawodawstwo brytyjskie w zakresie ubezpieczen spotecznych. Pisma te zostaly
tez skierowane do brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej — H. R. & C., ale tak ustalone ustawodawstwo zostalo
zakwestionowane

przez te instytucje, ktora poinformowala, Ze z uwagi na watpliwoSci dotyczace pobytu ubezpieczonych na terenie
Wielkiej Brytanii, dzialalnoSci prowadzonej przez ich pracodawce i samych ubezpieczonych na terenie Wielkiej
Brytanii nie ma mozliwoSci wydania im formularza E 101/A1, co oznacza, iz w okresie od 1 marca 2009r. do 30
listopada 2009r. nie powinni oni podlegaé¢ brytyjskiemu systemowi ubezpieczenia spolecznego. Winni natomiast
podlegaé polskiemu systemowi tego ubezpieczenia z tytulu prowadzenia tu pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;.

Brytyjska instytucja ubezpieczeniowa wskazala przy tym ubezpieczonym, jakich dodatkowych informacji musza jej
udzieli¢ i jakie dodatkowe dokumenty zlozy¢, by wnioski te mogly ulec zmianie. Ubezpieczeni cze$ciowo zadoséuczynili

tym wymogom w pismach
z dnia 14 lutego 2013r.

Skierowanymi do organu rentowego pismami z dnia 7 czerwca 2014r. brytyjska instytucja ubezpieczeniowa ponownie
zaprzeczyla wykonywaniu przez ubezpieczonych w spornym okresie dzialalnosci zarobkowej na terenie Wielkiej
Brytanii. Poinformowala, Ze zidentyfikowano pie¢ adreséw pracodawcy ubezpieczonych jako adresy wirtualne lub
adresy spolek ustugowych, specjalizujgcych sie w rejestrowaniu nowych przedsiebiorstw

oraz obstudze ich poczty elektronicznej i ustug telekomunikacyjnych. Brytyjska instytucja ubezpieczeniowa uznala,
ze wskazuje to na fakt, iz przedsiebiorstwo to faktycznie nie posiada siedziby, w ktorej prowadziloby swa dzialalnoéc
handlowg, administracyjna i ustugowa.

Pomimo, zZe firma ta miala kilkukrotnie okazje dostarczy¢ wymagane dokumenty



i informacje na potwierdzenie swej dzialalno$ci na terenie Wielkiej Brytanii, to jednak nie uczynila tego do chwili
obecnej i wskazala, ze ubezpieczeni nie przebywali woéwczas i nie pracowali na terenie Wielkiej Brytanii.

Wskazywany przez nich adres zamieszkania na terenie Wielkiej Brytanii to adres osiedla mieszkaniowego, ktory byt
wykorzystywany w blisko 100 podaniach o wydanie

tego formularza, cho¢ zamieszkiwanie przez tak wiele oséb pod jednym adresem nie jest mozliwe. Ponadto az do
23 pazdziernika 2013r. tj. przez 3 lata ubezpieczeni zwlekali ze zlozeniem podania o nadanie brytyjskiego numeru
ubezpieczenia spolecznego i formularza E101/A1.

Instytucja ta podkreslila nieprzedlozenie przez ubezpieczonych zadnych innych dokumentéw na potwierdzenie ich
zwigzku z Wielka Brytania.

W tej sytuacji zdaniem tej instytucji ubezpieczeni nie powinni podlegaé ustawodawstwu brytyjskiemu, lecz polskiemu.

Ubezpieczeni nie odwolywali sie od sprzeciwu brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej co do ustalenia pierwotnie przez
organ rentowy wlaSciwego ustawodawstwa brytyjskiego.
W nastepstwie tego organ rentowy wydal zaskarzone decyzje.

Dochéd ubezpieczonych z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w 2009r. wyniost po 228.547,74 zt. Wysoko$é
miesiecznego wynagrodzenia M. B. (1)wynosila od marca do czerwca 2009r. po 36 funtéw miesiecznie, a od lipca do
pazdziernika 2009r. — po 479,34 funty, a wysoko$¢ wynagrodzenia M.L. B.wynosita w marcu 2009r. — 30 funtéw, w
kwietniu 2009r. — 36 funtéw, w maju i czerwcu 2009r. — po 24 funty, od lipca do listopada 2009r. — po 489,90 funtow.

Ustalone okoliczno$ci nie zostaly przez strony kwestionowane, a spornym jedynie pozostawalo czy w spornym okresie
do ubezpieczonych ma zastosowanie ustawodawstwo polskie czy brytyjskie.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal, Ze odwolania ubezpieczonych nie zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z tre$cig art. 11 ust. 3a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004r. w sprawie koordynacji system6éw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE.L. 2004.166.1 ze zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem podstawowym, osoba wykonujgca w panstwie czlonkowskim prace najemng lub prace na wlasny
rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego. Z mocy art. 13

ust. 3 tego rozporzadzenia osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na

wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym
wykonuje swa prace najemna.

Stosownie do art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z

16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch
lub wiecej panstwach czlonkowskich informuje o tym

instytucje wyznaczona przez wladciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania. Woéwczas
na podstawie art. 16 ust. 2 tego rozporzadzenia

wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 i

art. 14 rozporzadzenia podstawowego. Takie wstepne okre$lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter
tymczasowy. W mys§l art. 16 ust. 3 rozporzadzenia nr 987/2009 tymczasowe okreslenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwdch miesiecy od momentu poinformowania
o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, o ile zadna

z zainteresowanych instytucji nie poinformuje instytucji miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego
terminu o niemozno$ci zaakceptowania okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej
opinii w tej kwestii.



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zachowal powyzsza procedure informacyjng najpierw poprzez doreczenie brytyjskiej
instytucji ubezpieczeniowej pism dotyczacych tymczasowego ustalenia wobec ubezpieczonych ustawodawstwa
brytyjskiego. Wobec jej wyraznego sprzeciwu, wyrazonego w pismach z dnia 10 stycznia 2013r., a nastepnie
potwierdzonego pismami z dnia 7 czerwca 2013r. ustawodawstwo to nie stalo sie ostateczne, czego ubezpieczeni zdaja
sie nie dostrzegac.

W tych okolicznoSciach organ rentowy byt zobligowany do tego, by ponownie

ustali¢ ustawodawstwo majace zastosowanie wobec ubezpieczonych, jakim tym razem moglo by¢ wylacznie
ustawodawstwo polskie. Znajdowalo ono potwierdzenie w zawiadomieniu brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, ze
pracodawca ubezpieczonych jest firmg wirtualna, w przypadku ktoérej nie dochodzi do realnego wykonywania przez
jej pracownikow pracy

w Wielkiej Brytanii oraz w tym, ze instytucja ta nie wystawila ubezpieczonym formularzy A1, a tylko one moglyby
potwierdza¢ podleganie przez nich ustawodawstwu brytyjskiemu.

Instytucja ta kategorycznie zaprzeczyla wykonywaniu przez ubezpieczonych w spornym okresie dziatalno$ci
zarobkowej na terenie Wielkiej Brytanii. Wskazala, iz pracodawca ubezpieczonych faktycznie nie posiada siedziby,
w ktorej prowadzilby swa dzialalnos¢ handlowa, administracyjna i ustugowa i nie dostarczyt zadnych dokumentow
mogacych potwierdzié, Ze jest inaczej. Instytucja ta wykluczyla takze, by w spornym okresie ubezpieczeni przebywali
i pracowali na terenie Wielkiej Brytanii zauwazajac, ze wskazywany przez nich adres zamieszkania na osiedlu
mieszkaniowym w Wielkiej Brytanii byl wykorzystany w blisko 100 podaniach o wydanie tego formularza, choc
zamieszkiwanie przez tak wiele oséb pod jednym adresem nie jest mozliwe. Instytucja ta podkreslita réwniez, iz
ubezpieczeni przez 3 lata zwlekali ze zlozeniem podania o nadanie brytyjskiego numeru ubezpieczenia spolecznego i
formularza E 101/A1 i nie powinni podlega¢ ustawodawstwu brytyjskiemu, lecz polskiemu.

W tej sytuacji stwierdzenie w zaskarzonych decyzjach, ze w spornym okresie ubezpieczeni podlegaja ustawodawstwu
polskiemu nie mialo charakteru dowolnego,

lecz wynikalo z wiazacego sprzeciwu brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej wobec tymczasowego ustalenia przez
organ rentowy zastosowania ustawodawstwa brytyjskiego.

Sad I instancji podkreslil, ze w przypadku zachowania trybu ustalenia ustawodawstwa wlasciwego przewidzianego w
art. 16 ust. 1do 3 rozporzadzenia nr 987/2009, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, ostateczne ustalenie przez polski
organ rentowy, a nastepnie Sad ustawodawstwa brytyjskiego byto prawnie niedopuszczalne. Stanowisko brytyjskiej
instytucji ubezpieczeniowej wyrazone w skutecznym i kategorycznym sprzeciwie wobec ustalenia podlegania przez
ubezpieczonych ustawodawstwu brytyjskiemu jest wiazgce zar6wno dla organu rentowego, jak i organu orzekajacego.
Niedopuszczalne bowiem jest podwazanie go przez nieuprawnione do tego organy innego panstwa czlonkowskiego,
w ktérym praca najemna nie miala by¢ wykonywana. Tak wiec do oceny pracy najemnej, jaka miala by¢ realizowana
przez ubezpieczonych na terenie Wielkiej Brytanii uprawniona jest wylgcznie brytyjska instytucja ubezpieczeniowa.
Skoro stwierdzila ona jednoznacznie, iz praca ta nie byla przez nich wykonywana, przeto z tego wzgledu nie
moga oni podlegaé ustawodawstwu brytyjskiemu, to przyjecie przeciwnych wnioskéw przez organy innego panstwa
czlonkowskiego jest wykluczone.

Jak z powyzszego wynika niedopuszczalnym jest, by mimo zaprzeczenia przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa
realizacji przez ubezpieczonych pracy najemnej na terenie Wielkiej Brytanii organ rentowy, a nastepnie Sad analizowal
stan faktyczny i prawny wynikajacy z nawigzania przez ubezpieczonych na terenie innego panstwa umoéw o prace.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 czerwca 2013r. (II UK 333/12; OSNP 2014/3/47) potwierdzil, ze
nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowiacego tytulu ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie
czlonkowskim przez instytucje

miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, stwierdzenia spelienia warunkow
ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego



i Rady (WE) nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego
dokonuja organy wlasciwe do stosowania tego prawa.

Istnienie tytulu ubezpieczenia spolecznego za granica wyklucza dokonywanie

ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie, a okreSlenie ustawodawstwa wlasciwego
wskazujgcego na instytucje miejsca $wiadczenia pracy najemnej wylacza ocene przez instytucje miejsca zamieszkania,
czy stosunek prawny bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju $§wiadczenia pracy jest wazny
wedlug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego. Oznacza to brak kognicji sadu miejsca zamieszkania w zakresie
badania istnienia stosunku pracy stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim Unii
i konieczno$¢ oparcia sie w tym zakresie na stanowisku zajetym przez instytucje ubezpieczen spolecznych panstwa
bedacego miejscem pracy ubezpieczonych. Zatem ani organ rentowy ani Sad rozpoznajacy sprawe nie moga
analizowa¢ wykonywania przez ubezpieczonych pracy najemnej na terenie innego panstwa czlonkowskiego.

Whbrew wymogom przewidzianym w art. 232 k.p.c. ani w postepowaniu przed brytyjska instytucja ubezpieczeniowa
ani tez w toku niniejszego postepowania ubezpieczeni nie przedlozyli zadnych dowodéw potwierdzajacych faktyczne
wykonywanie przez nich w spornym okresie pracy najemnej na terytorium Wielkiej Brytanii i zamieszkiwanie tam, co
zaakcentowala tez brytyjska instytucja ubezpieczeniowa. Dowodu takiego nie stanowig

kopie paskow wyplat bez potwierdzenia odbioru wynagrodzenia. Z kolei ztozone przez ubezpieczonych umowy o prace
nie potwierdzaja faktu ich realizacji.

Natomiast podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia
umowy o prace. Dokument w postaci takiej umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace
g0, jako strony umowy faktycznie zlozyly oéwiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie.

Tymczasem wyrokiem z dnia 8 stycznia 2008r. (I UK 193/07; OSNP z 2000r., z. 1-2, poz. 52) Sad Najwyzszy
potwierdzil, iz w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada kontradyktoryjnoéci i zwigzany
z nig ciezar udowodnienia przez ubezpieczonych podnoszonych przez nich twierdzen, ktéremu oni nie sprostali.

Sad Okregowy podkreslil, ze wnioski przyjete przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa co do braku podstaw
do przyjecia realizowania przez ubezpieczonych uméw o praca najemng na terenie Wielkiej Brytanii nie budza
najmniejszych watpliwosci.

Zgodnie z umowami o prace ubezpieczeni, zamieszkali w Polsce, poSwieca¢ mieli pracy najemnej w Wielkiej Brytanii
od 1 do 160 godzin miesiecznie osiagajac z tego tytulu wynagrodzenie w wysokoSci 6 funtéw za godzine. Nie
wykazali przy tym czy i jakie wynagrodzenie faktycznie otrzymywali. Przedlozone przez nich paski wyplat nie zostaly
zindywidualizowane na tyle, by przypisac¢ je do nich. Wskazujg bowiem jedynie na wyplate wynagrodzenia dla M. B.
(1) iM. B. (2)w kwotach od 24 do 489,90 funtéw

i stanowig kopie wydrukéw, ktére nie moga by¢ uznane za dowod wyplaty.

Sad Okregowy wskazal, ze przy interpretacji ustawodawstwa unijnego celowym
jest takze zwrocenie uwagi na tre$¢ przepisow prawa polskiego regulujacych zbieg tytutdéw ubezpieczen w przypadku
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i pozostawania w stosunku pracy.

W myél art. 9 ust. 11 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013r., poz. 1440 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa systemowa, w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 11 5 tej ustawy
osoby pozostajgce w stosunku

pracy podlegaja tez ubezpieczeniu z tytutu dzialalnosci gospodarczej, gdy ich przychdd z tytulu stosunku pracy jest
nizszy od minimalnego wynagrodzenia za prace. Przych6d ubezpieczonych z tytulu stosunku pracy w pierwszych
miesigcach nie mial przekraczac

36 funtéw miesiecznie, wiec byt nizszy od minimalnego wynagrodzenia. Gdyby zatem

cala aktywno$¢ zarobkowa ubezpieczonych skoncentrowana byla w Polsce, to z tytulu



dzialalnosSci gospodarczej podlegaliby oni obowigzkowo ubezpieczeniom. Trudno w tej sytuacji wyobrazié sobie, by
mozliwe bylo unikniecie tego wylacznie dzieki zabiegowi podjecia w minimalnym zakresie pracy na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego. Akceptacja przeciwnego stanowiska prowadzilaby do oczywistych naduzy¢ w tym zakresie.

Sad Okregowy oddalil wniosek ubezpieczonych o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. K. na okoliczno$é
przyczyn zaniedban przy zatrudnieniu ich

na terenie Wielkiej Brytanii i faktu uiszczania skltadek od uzyskiwanych tam przez

nich wynagrodzeni, bowiem wobec jednoznacznego sprzeciwu brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej co do
ustalenia podlegania przez ubezpieczonych ustawodawstwu brytyjskiemu z uwagi na zanegowanie zamieszkiwania i
Swiadczenia przez ubezpieczonych pracy na terenie Wielkiej Brytanii zadnego znaczenia nie ma przyczyna zaniedban
powstalych przy zatrudnieniu ich, a stanowisko instytucji brytyjskiej zostalo poprzedzone przeprowadzeniem
postepowania wyjaéniajacego w tym zakresie i szczegdlowo umotywowane.

Ubezpieczeni byli wzywani przez te instytucje do przedtozenia dowod6w przeciwnych, czego nie uczynili. W tej sytuacji
istotne dla rozstrzygniecia sprawy jest nie wykazanie realizowania przez ubezpieczonych pracy najemnej na terenie
Wielkiej Brytanii,

a nie przyczyna ich problem6w dowodowych w tym zakresie. Wobec zaprzeczenia przez instytucje brytyjska oplacania
od ich wynagrodzen skladek ubezpieczeniowych okolicznosé

ta nie moze by¢ skutecznie wykazana na podstawie zeznan $wiadka. Nie bylo bowiem przeszkéd, by dowody ich
uiszczenia przedstawié tej instytucji, czego jednak nie uczyniono. W tej sytuacji dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka bylo catkowicie niecelowe, niemajace zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i zglaszane jedynie dla
zwloki. Z tych przyczyn wniosek dowodowy ubezpieczonych nie zastugiwal na uwzglednienie.

Apelacgje od wyroku wniost petlnomocnik odwohyyacych.
Zaskarzajgc w calo$ci wyrok Sadu Okregowego zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 883/2004 (zwanego dalej rozporzadzeniem
podstawowym) poprzez jego niezastosowanie do spornego stanu faktycznego, w ktérym odwolujacy pomimo iz
wykonujac prace najemna na terenie Wielkiej Brytanii i réwnocze$nie prace na wlasny rachunek w panstwie polskim,
nie zostali objeci naleznym im ustawodawstwem brytyjskim;

- art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego poprzez uznanie, iz odwolujacy podlegaja ustawodawstwu polskiemu,
z uwagi na nieprzedstawienie przez nich formularza Al;

- art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego poprzez uznanie, iz odwolujacy podlegaja ustawodawstwu polskiemu, z
uwagi na nieudowodnienie przez nich faktu pobytu na terenie Wielkiej Brytanii;

- art. 11 ust. 2 lit. a rozporzadzenia podstawowego przez jego zastosowanie, pomimo
iz w sprawie powinien mie¢ zastosowanie art. 13 ust. 3 tego rozporzadzenia, poniewaz odwolujacy wykonywali nie
tylko prace na wlasny rachunek w Polsce, ale réwniez prace najemna na terenie Wielkiej Brytanii;

- art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 987/2009 (zwanego dalej rozporzadzeniem
wykonawczym) poprzez postawienie przed odwolujacymi obowigzku przedstawienia Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych dokumentéw i dowodbéw potwierdzajacych wykonywanie pracy i przerzucenie na nich ciezaru dowodu
rzeczywistego wykonywania pracy w innym panstwie czlonkowskim;

- art. 11 ust. 1 rozporzadzenia poprzez doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
odwolujacy podlegaja w tym samym czasie ustawodawstwu dwoch réznych panstw czlonkowskich;



- art. 5 rozporzadzenia wykonawczego poprzez podwazenie waznosci umowy o prace oraz tzw. paskow wyplat, na
podstawie ktorych zostal wydany przez instytucje

innego organu panstwa czlonkowskiego dokument potwierdzajacy zgloszenie osoby do ubezpieczenia spolecznego
w innymi panstwie czlonkowskim, przy jednoczesnym pominieciu, iz odwolujacy przedstawili rowniez decyzje o
przyznaniu im brytyjskiego numeru ubezpieczenia spolecznego (tzw. NIN);

- art. 16 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, poprzez nieuwzglednienie przez
wladze panstw czlonkowskich, interesu odwolujacych, w zwigzku z przyjetymi przez nie ustaleniami, w sposéb
odmienny niz nakazujacy w art. 11 do 15 rozporzadzenia.

2. naruszenie przepiso6w postepowania, a to:

- art. 477'% ust. 2 k.p.c., poprzez uznanie przez Sad I instancji, iz nie posiada on kognicji do zmiany zaskarzonej decyzji
organu, podczas gdy, z przedmiotowego przepisu wprost wynika mozliwe do zastosowania rozwigzanie w przypadku
uwzglednienia odwolania zloZonego przez uprawnione do tego osoby.

W oparciu o podniesione zarzuty pelnomocnik apelujacych wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie,
ze odwolujacy, w spornych okresach w zwiazku z wykonywana przez nich praca najemna i praca na wlasny rachunek
w roznych panstwach czlonkowskich, winni podlegaé ustawodawstwu brytyjskiemu oraz o zasadzenie od organu na
rzecz odwolujacych kosztow procesu wedtug norm prawem przewidzianych.

Jednocze$nie wnidst o dopuszcezenie dowodow zawnioskowanych w tresci apelacji albowiem otrzymali je dopiero po
wydaniu zaskarzonego wyroku, a ich przeprowadzenie nie wplynie na przedluzenie niniejszego postepowania.

W treéci apelacji pelnomocnik odwolujacych, powolujac sie na art. 11 ust 3

lit. a rozporzadzenia podstawowego przedstawil swoja interpretacje definicji okreslen wspolnotowych: praca najemna
oznacza forme zatrudnienia, polegajaca na tym, ze przez pewien okres jedna osoba wykonuje $§wiadczenia na
rzecz innej osoby pod jej kierownictwem, w zamian za co otrzymuje wynagrodzenie. Natomiast pod pojeciem
ustawodawstwa

nalezy rozumie¢, w odniesieniu do kazdego panstwa czlonkowskiego, przepisy ustawowe, wykonawcze i inne
oraz obowiazujace $rodki wykonawcze odnoszace sie do dzialow systemu zabezpieczenia spolecznego, przepisy
danego panstwa czlonkowskiego, ktore tworza system zabezpieczenia spolecznego o charakterze prawa powszechnie
obowigzujacego w danym panstwie.

Status ubezpieczeniowy ustala sie wedlug miejsca wykonywania pracy najemnej, ktorym w omawianej sprawie jest
Wielka Brytania. Ze zlozonych przez odwolujacych dokumentéw (tj. uméw o prace, dokumentéw rejestrujacych
odwotujacych jako pracownikéw na terenie Wielkiej Brytanii, paskoéw wynagrodzen, a w dalszej kolejnosci decyzji
o przyznaniu numeréw ubezpieczenia spolecznego - NIN) oraz szeregu informacji skladanych przez odwolujacych
podczas postepowania wyjasniajacego, wynika wprost, ze wykonywali oni w sposéb prawidlowy prace najemna na
terenie Wielkiej Brytanii.

Z kolei majac na uwadze zawartg w art. 1 ust. 2 pkt ¢ rozporzadzenia wykonawczego definicje dokumentu zgodnie
z ktéra jest nim zbiér danych, niezaleznie od zastosowanego nosnika, o strukturze pozwalajacej na wymiane tych
danych droga elektroniczna,

ktbrego przekazywanie jest niezbedne w celu umozliwienia funkcjonowania przepis6w rozporzadzenia podstawowego
i rozporzadzenia wykonawczego, mozna wiec zasadnie stwierdzi¢ ze w analizowanym postepowaniu istniejg
dokumenty wydane przez wlasciwa instytucje Wielkiej Brytanii potwierdzajace zgloszenie odwolujacych do
ubezpieczenia spolecznego w tym panstwie. Dokumenty te, stosownie do tresci art. 15 ust. 1

w/w rozporzadzenia, ktory stanowi, ze dokumenty wydane przez instytucje panstwa czlonkowskiego do celéw
stosowania rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego, stanowigce poSwiadczenie sytuacji danej
osoby oraz dowody potwierdzajace, na podstawie ktorych zostaly wydane te dokumenty, sa akceptowane przez



instytucje pozostalych panstw czlonkowskich tak dlugo, jak dlugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez
panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly wydane, uznaé nalezato za istotne dowody podlegania przez odwolujacych
ubezpieczeniu spotecznemu w Wielkiej Brytanii

z tytulu wykonywania w tym panstwie pracy najemne;j.

Z tresci preambuly rozporzadzenia podstawowego wynika, ze jednym z celéw jego wprowadzenia bylo poddanie oséb
przemieszczajacych sie we wspolnocie systemom zabezpieczenia spolecznego tylko jednego panstwa czlonkowskiego
w celu unikniecia zbiegu przepisow ustawodawstw krajowych oraz komplikacji, ktére by mogly z tego wyniknac.

W praktyce oznacza to m.in. wprowadzenie zasady ,oskladkowania" z tytutu podlegania ubezpieczeniom spolecznym
0sOb przemieszczajacych sie we wspolnocie tylko w jednym panstwie czlonkowskim. Z przedstawionych przez
odwotujacych dokumentéw wynika, ze od 1 marca 2009r. do 30 listopada 2009r. wykonywali oni prace najemna na
terytorium Wielkiej Brytanii i fakt ten zostal zgloszony w odpowiednich instytucjach w tym panstwie. Jednocze$nie
bezspornym w sprawie jest, ze odwolujacy w tym samym czasie prowadzili

w Polsce pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy do rozstrzygniecia ktéremu z ustawodawstw winien podlegac¢, tj. polskiemu czy
brytyjskiemu, nalezy stosowaé przepis art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, ktory w pelni odpowiada swa
hipoteza przedstawionemu powyzej stanowi faktycznemu. PodkreS$lenia przy tym wymaga, ze chodzi tutaj wylacznie
o pierwszg cze$é tego przepisu, tj. do stowa ,lub", a nie dalszej jego czeSci ktora dotyczy zgola odmiennej sytuacji, w
ktorej praca najemna lub tez praca na wlasny rachunek jest wykonywana jednocze$nie w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich. Zgodnie zatem z majaca zastosowanie w niniejszej sprawie pierwsza czeScia art. 13 ust. 3 w/w
rozporzadzenia, osoba ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w

réznych panstwach czlonkowskich, podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonuje prace
najemny. Tre$¢ tego przepisu jest jasna i nie budzi watpliwosci interpretacyjnych. W sposob jednoznaczny wynika
z niego, ze daje on pierwszenstwo ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, w ktorym ubezpieczony wykonuje
prace najemna, a zatem w przedmiotowej sprawie ustawodawstwu Wielkiej Brytanii.

W tym stanie rzeczy za niezrozumiale uznaé nalezy zglaszane przez brytyjski
organ ubezpieczeniowy zadanie, przedstawienia dokumentow potwierdzajacych pobyt odwolujacych na terenie
Wielkiej Brytanii, zadanie to nie znajduje oparcia w przepisach unijnych.

W sytuacji gdy odwolujacy udowodni fakt swojego zatrudnienia na terenie panstwa czlonkowskiego, wlasSciwy
organ tego panstwa nie ma prawnych mozliwoSci ani uprawnien do badania faktycznego pobytu takiej osoby na
terenie tego panstwa. Tego typu postepowanie jest niedopuszczalne i stanowi naduzycie prawa ze strony organéw
ubezpieczeniowych.

Ustosunkowujac sie natomiast do treéci zarzutéow brytyjskiego organu ubezpieczeniowego odnoénie fikcyjnosci
prowadzenia przez spoétke (...) Ltd. dzialalnoéci gospodarczej, podnidsl, Ze odwolujacy po wydaniu w niniejszej
sprawie wyroku przez Sad I Instancji, weszli w posiadanie dokumentéw dotyczacych prawidlowego oraz legalnego
funkcjonowania spoékki (...) Ltd., ktorych tresé w jezyku angielskim, jak i uwierzytelniong przez thumacza przysieglego
A. F. na jezyk polski: zaswiadczenie o ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilnej i za produkt; zaswiadczenie
o ubezpieczeniu od odpowiedzialno$ci pracodawcy; zaswiadczenie o zarejestrowaniu dla celow rozporzadzenia w
sprawie przeciwdzialania praniu brudnych pieniedzy; dokument

polisy ciaglej; zaswiadczenie o miejscu zamieszkania lub siedzibie dla celow podatkowych; za$wiadczenie o
zarejestrowaniu dla celéw podatku od wartosci dodanej; $wiadectwo rejestracji prywatnej spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cia; dokument potwierdzajacy rozwigzanie spolki (...) Ltd.; pismo H. R. z dnia 21 sierpnia 2014r., w
ktérym organ ten potwierdza prawidlowe zarejestrowanie oraz istnienie spoiki (...)

(...) Ltd.



W ocenie apelujacych z powyzszego wynika, ze ten sam organ, ktéry w niniejszym sporze powzial watpliwo$ci (a nawet
zanegowal) istnienie spdiki (...) Ltd. jak i prowadzenie przez nia dzialalnoSci gospodarczej, rok p6Zniej w pismie
adresowanym do bylego prezesa w/w spo6lki podkresla, iz nie ma zadnych watpliwo$ci co do istnienia spolki.

W zwiazku z powyzszym wszystkie argumenty wysuwane przez organ w

zakresie braku jednolitej siedziby spolki, czy tez watpliwym miejscu zamieszkania odwolujacych powinny zostac
powtérnie przeanalizowane i w konsekwencji oddalone. Dzialanie brytyjskiego organu ubezpieczeniowego wbrew
przepisom rozporzadzenia podstawowego i wykonawczego doprowadzito do wydania blednej decyzji, ktéra jako taka
winna zostac¢ uchylona.

Nie spos6b rowniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem przyjetym przez Sad I instancji, Ze tylko i wylacznie przedstawienie
przez odwolujacych formularza A1, mogloby potwierdzaé podleganie przez nich ustawodawstwu brytyjskiemu.

Dokument po$wiadczajacy ustawodawstwo wlasciwe jest dokumentem przedktadanym w celach dowodowych, a
przepisy rozporzadzenia nie uzalezniaja ustawodawstwa wlasciwego od przedlozenia tego dokumentu, stad brak jest
mozliwo$ci prawnego jego wyegzekwowania od odwolujacych. Komentarze do wskazanego rozporzadzenia wskazuja
rowniez na mozliwo$¢ pozyskania takiego po$wiadczenia na formularzu przed rozpoczeciem pracy, w czasie
zatrudnienia lub po jego zakonczeniu. Okoliczno$¢ ta potwierdza kwestie zwigzang z charakterem tego dokumentu
jako

stuzacego do potwierdzenia wlasSciwego zatrudnienia, a nie do ustalenia samego charakteru ustawodawstwa
wlaéciwego do ubezpieczenia spolecznego.

W tej sytuacji, okolicznoSci zwigzane z praca najemna ubezpieczonego w definicji okres$lajacej ta prace w rozumieniu
wspoOlnotowym - to jest pracy $wiadczonej na rbéznych podstawach prawnych z ryzykiem przeniesionym na
osobe zatrudniajaca o charakterze odplatnym (przy czym odplatno$é nie musi oznaczaé takiej ekwiwalentnoéci za
Swiadczenie pracy, ktéra pozwala na samodzielne utrzymanie sie z tego tytulu), determinuje koniecznosé przyjecia
ustawodawstwa dla pracy najemnej w tym przypadku ustawodawstwa w Wielkiej Brytanii.

Ponadto formularz A1 jest wydawany w nastepujacych przypadkach: oddelegowania pracownika przez osobe
zatrudniajgca do pracy na terenie innego panstwa czlonkowskiego lub wykonywania pracy najemnej na terenie dwoch
panstw Unii Eurpejskiej,

badz pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej na terenie dwoch panstw Unii Europejskiej

i katalog ten jest zamkniety.

Z powyzszego wynika, ze dokument A1 pozostaje bez faktycznego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego
postepowania, to na dodatek jest on zadany przez organy ubezpieczeniowe bez podstawy prawnej, stad orzekanie, w
zwigzku z nieprzedlozeniem przedmiotowego dokumentu, ze odwolujacy podlegaé maja polskiemu ustawodawstwu,
jest nieprawidlowe.

Odnoszac sie do treSci art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego apelujacy podniesli, ze decyzji organu
ubezpieczenn spolecznych, w ktorej uczyniono zastrzezenia co do wykonywania stosunku prawnego wskazanego
jako tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie, nie mozna zakwalifikowaé¢ jako decyzji wydanej na
podstawie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009. Decyzja, ktérej przedmiot stanowi odmowa uznania sytuacji
rownoczesnego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w dwoch panstwach czlonkowskich nie uwzglednia tresci art.
13 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 14 rozporzadzenia

nr 987/2009 i nie odpowiada dyspozycji przedmiotowych unormowan.

W ocenie odwotujacych, decyzje wydane przez organy ubezpieczeniowe oraz orzeczenie Sadu I instancji, przy
jednoczesnym uwzglednieniu, ze odwolujacy w sposoéb prawidlowy w trakcie swojego zatrudnienia na terenie Wielkiej
Brytanii odprowadzali z tego tytulu skladki ubezpieczeniowe nie sa prawidlowe.



Nadto, Sad I instancji pomingl, ze odwolujacy w trakcie postepowania wyjasniajacego przed brytyjskim organem
ubezpieczeniowym otrzymali numery brytyjskiego ubezpieczenia spolecznego. Stad bledne jest stanowisko Sadu I
instancji, ze wyjasnienia skladane przez odwolujacych byly niewystarczajace.

Niedopuszczalnym jest dzialanie brytyjskiego organu ubezpieczeniowego, ktory
po ok. péttorarocznym postepowaniu wyjaéniajacym wydal decyzje o nadaniu brytyjskiego numeru NIN, po czym
miesiac, po w/w decyzjach, wydaje decyzje, w ktorej odmawia odwolujacym uznania brytyjskiego ustawodawstwa.

Jezeli istnialy wystarczajace przeslanki jak i dowody, na podstawie ktérych mozna byto nadac brytyjskie numery
ubezpieczenia spolecznego, to te same przestanki i dowody powinny prowadzi¢ do wniosku, iz odwolujacy za sporny
okres podlegali ustawodawstwu brytyjskiemu.

Tresc art. 16 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze ,,dwa lub kilka panstw czlonkowskich, wlasciwe wladze
tych panstw czlonkowskich lub organy wyznaczone przez

te wladze moga przewidzie¢ za wspolnym porozumieniem, w interesie niektorych oséb lub niektérych grup osob,
wyjatki od przepiséw art. 11 do 15."

Kluczowym pojeciem tresci tego artykulu jest interes niekt6érych oséb. Innymi

stowy, organy ubezpieczeniowe, pomimo zaistnienia przeslanek zastosowania postanowieni rozporzadzenia
podstawowego, moga przyja¢ odmienne ich zastosowanie, jednakze tylko w drodze porozumienia i tylko z
uwzglednieniem interesu zainteresowanych osoéb. Pomijajac,

iz w przedmiotowej sytuacji, do takowego porozumienia nie doszlo, decyzje organéw ubezpieczeniowych, z pewnoscia
nie uwzglednily interes6w odwotujacych. Co wiecej, postanowily zgola odmiennie od skladanych przez nich wnioskow.
Powyzsze zaniedbanie potwierdza jedynie, iz zachowanie organéw ubezpieczeniowych w rozpatrywanym sporze jest
contra legem i jako takie pozostaje nie do przyjecia.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, Ze nie posiada on kognicji do zmiany zaskarzonej
decyzji jak i nietrafny jest rowniez zarzut, ze odwolujacy zobowigzani byli do odwolania sie od decyzji brytyjskiego
organu ubezpieczeniowego, czego jednak nie uczynili.

Odwolujacy nie otrzymali decyzji brytyjskiego organu ubezpieczeniowego o podleganiu przez nich ustawodawstwu
polskiemu, nie byli oni adresatami tych decyzji

(choé¢ by¢ powinni). Na gruncie przepiséw ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, decyzja ktora nie zostala
doreczona stronie jest decyzja nieistniejaca i niewywolujaca skutkéw prawnych. Innymi stlowy, odwolujacym nie
przystugiwaly zadne instrumenty prawne, ktore pozwalalyby im zrewidowaé tre$¢ przedmiotowej decyzji.

Dlatego zdaniem apelujacych nalezy uchyli¢ nieprawidlowe decyzje i zwrocic sie ponownie do brytyjskiego organu
ubezpieczeniowego o przeanalizowanie sprawy.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik ubezpieczonych podtrzymat wniosek o dopuszczenie dowodéw z zalaczonych
do apelacji dokumentéw i os§wiadczyl, ze nadal nie ma potwierdzenia ubezpieczenia brytyjskiego na formularzu A1.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia oraz stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
a wobec trafnosci ustalen oraz oceny dokonanych przez Sad I instancji, zawartych w zacytowanym pisemnym
uzasadnieniu Sad Apelacyjny nie znajduje potrzeby jej powtdrzenia.

Przedstawione przez apelujgcych argumenty nie wnosza do sprawy zadnych nowych okolicznosci faktycznych ani
prawnych, mogacych stanowi¢ podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia, a stanowia jedynie polemike z dokonang



przez Sad I instancji w ramach swobodnej oceny dowoddéw interpretacje przepisow ustawy, wsparta stabilnym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

Przede wszystkim podkre§lenia wymaga, ze podniesione w apelacji argumenty dotycza:
- prawidlowosci formalnego zgloszenia odwotujacych do brytyjskiego systemu ubezpieczen spotecznych,

- nieprawidlowo$ci postepowania przed brytyjskim organem ubezpieczeniowym i watpliwosci zwigzanych z oceng
wykonywania zatrudnienia przez ubezpieczonych na terenie Wielkiej Brytanii i kwestionowania dokonanej przez
organ ubezpieczeniowy w Wielkiej Brytanii oceny okoliczno$ci faktycznych majacych tam miejsce,

- zadania ponownego uzupekienia postepowania dowodowego przed brytyjskim organem ubezpieczeniowym.

Odnoszac sie do tych zarzutow wskazaé nalezy, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kwestie te zostaly szczegotowo
iprecyzyjnie wyjasnione wraz z podaniem podstawy prawnej. W tym konteks$cie przyjeta przez apelujacych ,,dowolna”
interpretacja w polgczeniu z przedstawionym przez apelujacych ich wlasnym wyjasnieniem definicji ustawowych, nie
moze stanowi¢ podstawy do zmiany procedury okre$lonej powolanymi przez Sad I instancji przepisami.

Wskazujac na kwestie prawidlowosci postepowania przed organami brytyjskimi podkresli¢ nalezy, ze polskie
sady powszechne nie sa wladne do oceny prawidlowosci postepowania administracyjnego brytyjskich organéw w
brytyjskich sprawach, kwestie te winny zosta¢ wyjasnione przed brytyjskimi organami przez odwolujacych, za pomoca
srodkoéw prawnych dopuszczonych przez brytyjskie panstwo, zas po ewentualnej zmianie stanowiska przez organ
brytyjski ubezpieczeni beda mogli domagacé sie wznowienia postepowania przed polskim sadem.

Majac rowniez na wzgledzie powyzsze stanowisko brak bylo podstawy

do uzupelnienia postepowania dowodowego w zakresie zagdanym przez ubezpieczonych, albowiem sprowadzaloby sie
to do kwestionowania stanowiska organu brytyjskiego, co

nie jest celem niniejszego postepowania — analogicznie jak w przypadku zgdania uznania formalnego zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych w Wielkiej Brytanii jako podstawy do stwierdzenia ustawodawstwa wlasciwego niezaleznie
od tego, Ze i na terenie Polski samo formalne zarejestrowanie dzialalnoéci gospodarczej i uzyskanie numeréw NIP,
REGON, czy zgloszenia do ZUS nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;.

Dlatego tez postepowanie dowodowe w tym zakresie nie moglo zostaé przeprowadzone przez polski Sad.

Takie stanowisko potwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia

9 stycznia 2014r., sygn. I UK 275/13, wskazujac, ze organ ubezpieczen spolecznych

miejsca zamieszkania ubezpieczonego nie ma kompetencji do oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie
prawnym (na terenie panstwa czlonkowskiego Unii). Ocena ta moze nastapi¢ wylacznie na podstawie wskazanych
przez norme kolizyjna przepiséw miejsca §wiadczenia pracy i mogla by¢ dokonana tylko przez organ wladny te przepisy
stosowac.

Ze wzgledu na ro6znice miedzy ustawodawstwami krajowymi co do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia spotecznego
wprowadzono zasade, ze uwzglednianie okolicznoSci lub wydarzen majacych miejsce w jednym panstwie
czlonkowskim nie moze w zaden sposob sprawia¢, ze wladciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani ze bedzie sie
do nich

stosowac jego ustawodawstwo (pkt 11 preambuly rozporzadzenia nr 883/2004).

Okreslenie ustawodawstwa wlasciwego wskazujacego na instytucje miejsca §wiadczenia pracy najemnej wylacza ocene
przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym w
kraju $wiadczenia pracy jest wazny wedlug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego. Sad Najwyzszy wskazal, ze
w razie watpliwoéci co do okreélenia ustawodawstwa majacego zastosowanie do zainteresowanego,

z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego, czyli niepewnoéci co do tego, czy osoba wnoszaca o ustalenie prawa wlasciwego jest objeta
systemem zabezpieczenia spolecznego w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim, instytucja miejsca zamieszkania



wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygaé, lecz musi dostosowa¢ sie do trybu rozwiazywania sporéw co do ustalenia
ustawodawstwa wlasciwego wskazanego w szczego6lnosci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktore
nakazuja zwrocenie sie - w przypadku istnienia watpliwoéci badz rozbiezno$ci - do instytucji innego panstwa
czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla
ustanowienia

i okreélenia praw i obowigzkoéw oséb, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych
danych odbywa sie bezpoérednio pomiedzy samymi instytucjami lub za posrednictwem instytucji lacznikowych.
Zastosowanie znajduje rowniez decyzja nr A1 Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu
i koncyliacji w zakresie waznos$ci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa wlasciwego oraz udzielania Swiadczen na
mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 883/2004 (Dz.U. UE C 106 z 24 kwietnia 2010r.). Sad Najwyzszy wskazal, ze w sprawie, w ktorej przedmiotem
sporu jest zastosowanie art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004, a wyrazona w nim norma kolizyjna jasno wskazuje
na panstwo ubezpieczenia spotecznego, niedopuszczalne jest rozstrzyganie przez polski organ rentowy w decyzji o
istnieniu stosunku prawnego wskazywanego jako tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie.

Sad Najwyzszy wskazal, ze rowniez sady orzekajace nie majg uprawnienia w zakresie badania istnienia stosunku pracy
stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim Unii.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. orzekt
o oddaleniu apelacji jako bezzasadne;.

/-/ SSA K. Merker /-/ SSA M. Matek-Bujak /-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczaca Sedzia
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