Sygn. akt ITT AUa 1600/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016r. w Katowicach
sprawy z odwotania A. P. (1) (A. P. (1))

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego A. P. (1)

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 19 maja 2015r. sygn. akt XI U 69/15
oddala apelacje.

/-/SSA M.Zurecki /-/SSA J.Pietrzak /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1600/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. P. (1) wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Rybniku z dnia 3
grudnia 2014r., odmawiajgcej mu prawa

do wczeéniejszej emerytury pracownikow opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki. Ubezpieczony
domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do tego $§wiadczenia. Podniosl, ze jego syn wymaga stalej opieki przez calg
dobe, a fakt pozostawania przez niego w stosunku pracy nie $§wiadczy o tym, Ze jej nie sprawuje.



Organ rentowy wniost o oddalenie odwotlania. Wskazal, ze ubezpieczony kontynuuje zatrudnienie, co wyklucza
mozliwo$¢ przyjecia, ze spelnia warunek sprawowania stalej opieki nad dzieckiem wymagajacym opieki. Ponadto jest
czlonkiem OFE.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2015r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony urodzil sie (...) W dniu

8 pazdziernika 2014r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnit 30 lat
i 6 dni okreséw skladkowych oraz 3 miesigce i 23 dni okreséw nieskladkowych, wiec jego taczny staz pracy wynosi
30 lat, 3 miesigce i 29 dni.

Od 1 pazdziernika 1994r. do nadal jest zatrudniony w PPUH (...) Spdlce z o.0.

w L. na stanowisku prezesa zarzadu.

Syn ubezpieczonego - K. P. urodzil sie (...) Orzeczeniem Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci
w T. z 5 lipca 2011r. zaliczony zostal do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci. Ubezpieczony jest opiekunem
prawnym calkowicie ubezwlasnowolnionego syna. Z tresci opinii lekarskiej z 28 listopada 2014r. wynika, ze schorzenie
K. P., z powodu ktorego uzyskat uprawnienie

do renty orzeczeniem z 28 sierpnia 2013r. jest stanem chorobowym wymienionym w § 1

ust. 1—4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 maja 1989r.

Odwolujacy przyznat fakt pozostawania w stosunku zatrudnienia. Podkreslil, Ze nie powoduje to zaprzestania
wykonywania przez niego opieki nad synem. Sprawowal ja

przy pomocy czlonkoéw rodziny: zony, corki i siostry odwolujacego. Obecnie zakres opieki

w caloéci spoczywa na nim.

Zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie. Dokonujac jego kwalifikacji prawnej, Sad ten
podniosl, ze prawo do wezesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki regulowato
rozporzadzenie Rady Ministrow

z 15 maja 1989r. w sprawie uprawnien do wczeéniejszej emerytury dla pracownikdéw opiekujacych sie dzie¢mi
wymagajacymi opieki (Dz. U. Nr 28, poz. 149 z pdzn. zm.). Zgodnie z treScia § 1 tego rozporzadzenia i art. 186 ust.
3 ustawy z 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 748

z p6zn. zm.) oraz wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 4 stycznia 2000r., prawo

do emerytury wczesniejszej z tytulu opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki, przystuguje osobom urodzonym
po 31 grudnia 1948r., ktére do 31 grudnia 1998r. spelnily lgcznie nastepujace warunki: udowodnily okres skladkowy
i nieskladkowy wynoszacy

dla mezczyzn 25 lat i sprawujg osobistg opieke nad swoim dzieckiem, przy czym, dziecko takie musialo zostaé zaliczone
do 1 grupy inwalidéw (obecnie uznane za calkowicie niezdolne do pracy i niezdolne do samodzielnej egzystencji), bez
wzgledu na przyczyne chorobowsa

lub zostalo zaliczone do II gruby inwalidow (obecnie calkowicie niezdolne do pracy),

a niezdolnoé¢ ta istnieje z powodu jednego ze standéw chorobowych wymienionych w § 1

ust. 3 powolanego rozporzadzenia, a inwalidztwo (niezdolno$¢) istnieje od urodzenia

lub powstalo przed ukoniczeniem przez dziecko 18 roku zycia. Te warunki odwolujacy spenia.

Sad I instancji podkreslil, iz zasadniczym warunkiem nabycia prawa do emerytury okreslonej w § 1 powolanego
rozporzadzenia jest przy tym niemozno$¢ podjecia pracy

albo konieczno$¢ jej zaprzestania, ze wzgledu na stan zdrowia dziecka i konieczno$é sprawowania nad nim stalej
opieki. Decydujace jest przy tym ustalenie, czy do 31 grudnia 1998r. ubezpieczony sprawowal osobista opieke nad
swoim dzieckiem i z tego powodu

nie mo6gl kontynuowa¢é zatrudnienia. W tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego

jest jednolite. Jak wskazano w wyrokach z dnia 6 maja 2004r. (II UK 3590/03,



OSNP 2004/23/408) iz 3 marca 2005r. (I UK 189/04, OSNP 2006/1-2/23) oraz z 27 kwietnia 2004r. (I UK 297/03,
OSNP z 2005/1/11), sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem wymagajacym takiej opieki stanowi przestanke
warunkujacag ubieganie sie o prawo

do wnioskowanego $wiadczenia. Jej spelienie wyklucza rownoczesne pozostawanie przez taka osobe w zatrudnieniu.
Sprawowanie stalej opieki w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia oznacza bowiem wykonywanie jej w sposob ciagly,
codziennie, bez przerwy

i w zasadzie calg dobe, na co nie pozwala rownoczesne Swiadczenie pracy w ramach stosunku pracy. Tymczasem
odwotujacy sprawowal opieke nad synem nie w sposéb wskazany powyzej, lecz przy pomocy czlonkéw rodziny i
kontynuowal zatrudnienie w celu zapewnienia Srodkdw finansowych na zaspokojenie zwiekszonych potrzeb w zwiazku
ze stanem zdrowia syna. Natomiast w powolanym wyroku z dnia 6 maja 2004r. Sad Najwyzszy stwierdzil,

ze warunkiem nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury, okre§lonej przepisami cytowanego rozporzadzenia, jest
niemozno$¢ podjecia pracy albo konieczno$¢ jej zaprzestania ze wzgledu na stan zdrowia dziecka i konieczno$é
sprawowania nad nim stalej i ciaglej osobistej opieki. Skoro zatem odwolujacy nieprzerwanie pozostaje w zatrudnieniu
od 1 pazdziernika 1994r., przeto zgodnie z literalnym brzmieniem § 1 ust. 1 powolanego rozporzadzenia ani na dziei
31 grudnia 1998r., ani tez obecnie, nie spelial przestanki uzasadniajacej przyznanie

mu prawa do wnioskowanego $§wiadczenia.

Stad, w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalit odwolanie.
Apelacje od tego wyroku wniést ubezpieczony.

Apelujacy domagal sie zrozumienia jego trudnej sytuacji zyciowej i uwzglednienia odwolania. Podniosl, ze jego
oddalenie jest dla niego krzywdzace. Wniosek o przejsécie

na emeryture spowodowany jest bowiem tym, iz zabraklo mu sil, by dalej laczy¢ wykonywanie pracy zawodowej
i sprawowanie opieki nad niepelnosprawnym synem. Wskazal, ze do grudnia 1998r. spelnil wszystkie warunki do
przejécia na wczeSniejsza emeryture, ale kontynuowal zatrudnienie w trosce o syna, z uwagi na rokowania, ze jego
stan zdrowia moze sie zmieni¢. Wéwczas w opiece nad nim pomagata mu cérka, mama, siostra

izona. W tej chwili zadna z nich nie jest juz w stanie mu poméc. Matka nie zyje. Corka samotnie wychowuje 5-letniego
syna, siostra nie mieszka juz w T., lecz 120 km dalej. Zona kompletnie wypalona depresja, nie daje rady. Syn ma 20
lat i 102 kg wagi. Czesto przejawia agresje wobec niej. Stan zdrowia jego syna pogorszy! sie z upo$ledzenia znacznego
na glebokie, wiec tylko on sprawuje obecnie opieke nad synem. W czasie, gdy apelujacy jest w pracy, syn przebywa w
Osérodku (...) w T.. Dalsze laczenie pracy i opieki nad synem jest juz ponad jego sity. Kontynuacja zatrudnienia wynika
przy tym jedynie z konieczno$ci zapewnienia Srodkow do zycia, utrzymania mieszkania,

a przede wszystkim, leczenia syna. Tylko emerytura pozwolilaby mu dalej opiekowa¢ sie synem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Saqd I instancji i w pelni podziela
dokonang na ich podstawie ocene prawng zasadnosci odwolania ubezpieczonego.

Na wstepie zaznaczyé nalezy, iz prawo ubezpieczonego do wczesniejszej emerytury wynika z
przywolanego przez Sqd I instancji rozporzqdzenia Rady Ministrow z 15 maja 1989r. w sprawie
uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikéw opiekujgeych sie dzieémi wymagajgcymi
stalej opieki (Dz. U. Nr 28, poz. 149 z pézn. zm.), wydanego

na podstawie art. 27 ust. 3 ustawy z 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéow
i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267, z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawaq o z.e.p. W dniu 1 stycznia
1999r. weszla w zycie ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. Uz 2015r. poz. 748 zpozn. zm.), zwana dalej ustawq emerytalng, ktora uchylila



wskazanq ustawe. Przepis art. 186 ust. 3 tej ustawy utrzymal jednak mozliwosé skorzystania z
dotychczasowych zasad przechodzenia

na wczesniejszq emeryture. Zgodnie z jego brzmieniem, do wnioskéw oso6b urodzonych przed 1
stycznia 1949r., ktore do dnia wejscie w zycie ustawy, tj. do 1 stycznia 1999r., nie zglosily wniosku o
emeryture, mimo, ze spelnily warunki do nabycia prawa do tego swiadczenia, stosuje sie przepisy
dotychczasowe dotyczgce warunkéw nabycia prawa do emerytury, chyba, ze przepisy ustawy
emerytalnej sq dla tych oséb korzystniejsze. Przepisy obecnie obowiqzujqcej ustawy emerytalnej
nie przewidujq rozwiqzan przyjetych przed jej wejsciem

w zycie w zakresie uprawnien emerytalnych dla oséb sprawujgcych opieke nad dzieckiem, wiec nie
sq korzystniejsze od dotychczasowych regulacji.

Jak wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000r. (K 18/09; OTK 2001 nr
1, poz. 1), przepis art. 186 ust. 3 ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim uzaleznia od urodzenia
wnioskodawcow przed 1 stycznia 1949r., stosowanie przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 15 maja 1989r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikéw opiekujqacych
sie dzie¢mi wymagajgcymi stalej opieki do wnioskéw o emeryture zgloszonych po dniu wejscia w
zZycie ustawy emerytalnej, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze
narusza zasade ochrony praw nabytych. Tym samym, przepis art. 186 ust. 3 ustawy emerytalnej
nalezy stosowaé tez do 0s6b urodzonych tak, jak odwolujacy po 1 stycznia 1949r., pod warunkiem,
ze przed 1 stycznia 1999r. spetnialy warunki nabycia prawa do wczesniejszej emerytury.

Konstatacja Sadu I instancji, zgodnie z ktorq ubezpieczony juz w dniu 1 stycznia 1999r. nie spelnial
warunkow do nabycia prawa do wnioskowanego swiadczenia,

zastuguje na uznanie. W swietle § 1 cytowanego wyzej rozporzqgdzenia Rady Ministrow

z dnia 15 maja 1989r., prawo do wczesniejszej emerytury przystuguje matce (a takze ojcu -
konsekwencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 lipca 1999r. (P 8/98; OTK ZU 1999 nr 5,
Ppoz. 102), uznajgcego sprzecznosé § 2 rozporzadzenia z art. 33 Konstytucji RP), ktéora nie mogla lub
nie moze kontynuowaé zatrudnienia z powodu stanu zdrowia swojego dziecka, wymagajqgcego - bez
wzgledu na wiek - jej stalej opieki oraz pielegnacji lub pomocy w czynnosciach samoobstugowych,
jezeli spelnia lgcznie nastepujgce warunki: ma okres zatrudnienia okreslony w art. 26 ust. 1 pkt 2
ustawy o z.e.p., sprawuje osobistq opieke

nad dzieckiem, ktére: a) zostalo zaliczone do I grupy inwalidéw, bez wzgledu na przyczyne
chorobowq inwalidztwa, albo b) zostalo zaliczone do II grupy inwalidéw z powodu jednego za
stanow chorobowych wymienionych w ust. 3, a inwalidztwo dziecka istnieje od urodzenia, albo
powstalo przed ukoniczeniem 18 roku zycia. Skoro zatem, pomimo stanu zdrowia swego syna,
wymagajqceego stalej opieki i pielegnacji, ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie

w dniu wejscia w zycie ustawy emerytalnej, j. 1 stycznia 1999r., to sama ta okolicznosé

Juz wyklucza mozliwosé nabycia przez niego prawa do wczesniejszej emerytury.
Niepozostawanie wowczas w zatrudnieniu stanowi bowiem warunek sine qua non przyznania mu
tego prawa.

Ponadto, pozostajagc nadal w zatrudnieniu, ubezpieczony nie spelnia takze kolejnej przeslanki
nabycia prawa do spornego swiadczenia: wciqz z istoty rzeczy nie sprawowatl

1 nie sprawuje osobistej opieki nad synem, ktoéry w tym czasie jest pod opiekq innych os6b

lub Osrodka (...) w T.. W przeciwvnym razie, opieke takq musialby sprawowaé stale, codziennie,
nieprzerwanie, na co nie pozwala réwnoczesne swiadczenie pracy w ramach stosunku pracy (tak
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 6 maja 2004r., II UK 3590/03, OSNP 2004/23/408 i z 3 marca
2005r., IIUK189/04, OSNP 2006/1-2/23 oraz z 27 kwietnia 2004r., I UK 297 /03, OSNP z 2005/1/11).

W $wietle powyzszych uwag, bez jakiegokolwiek znaczenia prawnego pozostaje powolywana przez organ rentowy
okoliczno$¢ przystapienia przez ubezpieczonego



do otwartego funduszu emerytalnego i niezlozenia przez niego wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Brak przy
tym podstaw prawnych, by w okoliczno$ci tej upatrywaé przeslanke negatywna nabycia prawa do dochodzonej przez
ubezpieczonego wczeéniejszej emerytury, w oparciu o przepis art. 186 ust. 3 ustawy emerytalne;.

Nie ma bowiem regulacji pozwalajacej stosowac tu - jak chcialby tego organ rentowy - przez analogie przepis art.
184 ust. 2 ustawy emerytalnej, odnoszacy sie do emerytury w obnizonym wieku. Jest to calkiem inne rodzajowo
Swiadczenie i inne sg przeslanki nabycia prawa

do niego. Brak odeslania do tej regulacji, przy nabyciu prawa do weze$niejszej emerytury wynikajacej z art. 186 ust.
3 tej ustawy, nie pozwala na wysuniecie wnioskdw wywodzonych przez organ rentowy. Nie sposob takze zgodzié sie
ze stanowiskiem apelujacego,

iz niezlozenie przez niego wniosku o przedtuzenie czlonkostwa w OFE po 31 lipca 2014r., oznacza jego ustanie z mocy
prawa. Nie ma bowiem regulacji, ktéra by to potwierdzala.

Powolywanie sie przy tym przez ubezpieczonego na zasady wspolzycia spolecznego nie moze stanowic skutecznej
podstawy dochodzenia $wiadczenia. Reguly te moga bowiem by¢ brane pod uwage jedynie przez Prezesa ZUS
przy rozpoznawaniu wniosku o przyznanie $wiadczenia w drodze wyjatku, w przypadku niespelnienia ustawowych
przestanek nabycia prawa do niego. Tymczasem, kazda norma prawna z zakresu ubezpieczen spolecznych musi byé
wykladana $ci$le, co oznacza prymat dyrektyw wykladni jezykowej w odniesieniu

do pozostalych metod wykladni, w tym wykladni systemowej i wykladni historycznej

lub celowo$ciowej, co wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008r.

(IUZP 6/08,0SNAPiIUS z 20009r., nr 9-10, poz. 120) i powolanego tam orzecznictwa. Skoro zatem wykladnia jezykowa
powolanych regulacji nie pozostawia watpliwosci

co do mozliwo$ci nabycia prawa do weze$niejszej emerytury jedynie w przypadku

niekontynuowania zatrudnienia w dniu 1 stycznia 1999r. i obecnie oraz sprawowania nieprzerwanej opieki nad
dzieckiem, o jakim mowa w powolanych regulacjach, przeto

niespelnienie tych warunkéw przez ubezpieczonego Sad I instancji trafnie uznat

za okoliczno$¢ niepozwalajgca na uwzglednienie jego odwolania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji.

/-/SSA M.Zurecki /-/SSA J.Pietrzak /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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