Sygn. akt ITIT AUa 1320/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotlania A. D. (A. D.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego A. D.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 28 kwietnia 2015r. sygn. akt IX U 1470/14

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczqcej rozstrzygniecia o odwolaniach od decyzji organu
rentowego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. z dnia 6 listopada 2014 r. i w tym
zakresie umarza postepowanie,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

/-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA M.Procek /-/ SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1320/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach O$rodek
Zamiejscowy w Rybniku oddalit odwolanie ubezpieczonego A. D. od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w R. z dnia 22 lipca 2014 r. oraz z dnia 6 listopada 2014 r.



W decyzji z dnia 22 lipca 2014 r. organ rentowy, po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego z dnia 1 lipca 2014 r.,
odmowil prawa do emerytury, wskazujac,

ze wnioskodawca nie osiggnal wieku 65 lat i 6 miesiecy, o jakim mowa w art. 24 ustawy emerytalnej (k. 866 akt
emerytalnych).

Natomiast decyzja z dnia 6 listopada 2014 r., na skutek wniosku z dnia 25 wrze$nia 2014 r., organ rentowy przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 3 listopada 2014 r. (od osiagniecia wieku emerytalnego) i ustalil
wysoko$¢ §wiadczenia.

W odwotlaniu od decyzji z dnia 22 lipca 2014 r. ubezpieczony wnioést o przyznanie emerytury w nizszym wieku na
podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, twierdzac,
ze zgloszone okresy skladkowe dotycza miedzy innymi warunkéw szczeg6lnych.

Sad Okregowy ustalil, ze organ rentowy przyznat ubezpieczonemu A. D., urodzonemu (...), prawo do emerytury
kolejno:

- od dnia 1 sierpnia 1993 r. — prawo do emerytury goérniczej bez wzgledu na wiek
i zajmowane stanowisko,

- do dnia 1 lutego 2005 r. — prawo do emerytury gbérniczej z tytutu ukonczenia 50 lat na podstawie art. 34 ustawy o
emeryturach i rentach (...),

- od dnia 1 lutego 2008 r. — prawo do emerytury gorniczej na podstawie art. 50a ustawy jw. z tytulu ukoniczenia 55 lat,

- od dnia 1 lipca 2008 r. — prawo do emerytury z tytulu ukonczenia 55 lat oraz posiadania co najmniej 25-letniego
stazu pracy, w tym 20-letniego okresu zatrudnienia

w szczeg6lnych warunkach z wykazu B (wykonywanie pracy gobrniczej w rozumieniu przepisOw o zaopatrzeniu
emerytalnym gornikow i ich rodzin) na podstawie art. 46

w zw. z art. 32 ustawy jw. (decyzja z dnia 23.10.2008 1.).

Wyrokiem z dnia 28 maja 2009 r., sygn. akt IX U 4247/08, ten sam Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonego
od wymienionej decyzji organu rentowego z dnia
23 pazdziernika 2008 r.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, rozpoznajacego odwolanie od decyzji z dnia 22 lipca 2014 r., ubezpieczony nie
moze domagaé sie przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze. Zm.), gdyz
ubezpieczonemu przystuguje juz prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych na podstawie art. 46
i 32 ustawy jw.

Ponadto, Sad ten stwierdzil, ze zaskarzone decyzje sa prawidlowe, gdyz wniosek skladany przez ubezpieczonego organ
rentowy rozpoznaje z uwzglednieniem wszystkich mozliwych podstaw prawnych do przyznania §wiadczenia i ustala
prawo, ktore jest najkorzystniejsze dla ubezpieczonego. Organ rentowy slusznie — w ocenie tegoz Sadu — odmoéwil
ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia decyzja z dnia 22.07.2024 r., gdyz faktycznie ubezpieczony woéwczas jeszcze
nie ukonczyl powszechnego wieku emerytalnego wynikajacego z art. 24 ustawy emerytalnej, gdy ubezpieczonemu
przystugiwalo juz prawo do emerytury gorniczej i z warunkéw szczegdlnych. Natomiast decyzja z dnia 6.11.2014 r.
organ rentowy prawo do emerytury przyznal ubezpieczonemu, gdyz w dniu (...)ukonczyl wiek 65 lat, 6 miesiecy, tj.
uzyskal powszechny wiek emerytalny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak
w sentencji wyroku.



W apelacji od zaskarzonego wyroku obejmujacego rozstrzygniecie o oddaleniu odwolania od decyzji z dnia 22 lipca
2014 r., ubezpieczony domagal sie jego zmiany
i przyznania emerytury od dnia 1 lipca 2014 r.

Apelujacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji rozpoznanie sprawy niezgodnie

ze stanem faktycznym. Wedlug apelujacego, dotyczy to przyznanej emerytury od dnia 1.02.2008 r., a szczegblnie
emerytury od 1.07.2008 r., co ma decydujace znaczenie przy rozpoznawaniu zaskarzonej decyzji z dnia 22.07.2014
r. oraz wladciwej interpretacji art. 46

w zwigzku z art. 29 ustawy emerytalnej. Skarzacy podnidst przy tym, iz — wbrew odmiennym ustaleniom Sadu
Okregowego - przedmiotem decyzji z dnia 23 pazdziernika 2008 r. bylo przeliczenie emerytury.

Roéwniez Sad Okregowy, oddalajac odwotanie od przedmiotowej decyzji uznal,

ze decyzja o przeliczeniu emerytury z dnia 23.10.2008 r. jest stuszna. Zatem, apelujacy wniosl, aby Sad doktadnie
rozpoznal sprawe wlasSciwej interpretacji art. 46 w zwigzku

z art. 29 i tym samym art. 50 w zwiazku z art. 40 oraz Rozporzadzeniem Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego &4 ust. 2.

W pi$mie procesowym z dnia 1 czerwca 2015 r. apelujacy cofngl odwolanie od decyzji z dnia 6 listopada 2014 r.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

I. Odnoszac sie do oSwiadczenia zlozonego przez apelujgcego w piSémie procesowym z dnia 1 czerwca 2015 r., Sad
drugiej instancji uznal, ze cofniecie odwolania

od decyzji z dnia 6 listopada 2014 r. nie jest sprzeczne z prawem i zasadami wspoélzycia spotecznego, nie zmierza do
obejécia prawa i nie narusza shusznego interesu ubezpieczonego.

Trzeba przy tym wskaza¢, ze cofniecie odwolania jest cofnieciem wniosku

o udzielenie ochrony prawnej roszczeniu procesowemu, a tym samym wyrazem prawa strony do dysponowania
przedmiotem procesu. Czynno$é¢ ta podlega ocenie sadu pod katem zgodno$ci z prawem i zasadami wspdlzycia
spolecznego (art. 203 § 4 k.p.c.), a takze pod katem nienaruszania shusznego interesu ubezpieczonego (art. 469 k.p.c.).

W sprawach z zakresu ubezpieczenia spolecznego interesem tym jest szybkie

iskuteczne nabycie $§wiadczen, za$ cofniecie $srodka odwolawczego naruszaloby 6w interes wowczas, gdyby rozwazenie
wszystkich okoliczno$ci sprawy doprowadzito do wniosku,

ze po rozpoznaniu sprawy przez sad odwolawczy ubezpieczony uzyskalby pozytywne rozstrzygniecie (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1997 r., I PKN 74/96 - OSNAPiUS 1997 nr 17, poz. 318 oraz z dnia
13 maja 1999 r., Il UKN 614/98 - OSNAPiUS 2000 nr 14, poz. 563).

W tym kontekScie znaczenie ma okolicznoé¢, iz ubezpieczony cofnal odwolanie od decyzji przyznajacej prawo do
emerytury od dnia (...) (od osiggniecia wieku emerytalnego) i ustalajgcej wysoko§é $wiadczenia.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci, Sad Apelacyjny w punkcie 1 wyroku, na mocy art. 386 § 3 k.p.c., uchylil
zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie.

II. Odnoszac sie natomiast do apelacji dotyczgcej rozstrzygniecia o oddaleniu odwotania od decyzji z dnia 22 lipca 2014
r., Sad drugiej instancji, po uzupelnieniu postepowania dowodowego przy wykorzystaniu dowodéw z dokumentéow
zgromadzonych

w aktach emerytalnych ubezpieczonego, uznal, ze apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

I tak, z dokumentéw zawartych w oznaczonych wyzej aktach emerytalnych wynika,



ze ubezpieczony A. D. od dnia 1 sierpnia 1993 r. uzyskat prawo do gorniczej emerytury bez wzgledu na wiek, wyliczonej
w oparciu o wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru ograniczony do 250%. Ubezpieczony kontynuowat zatrudnienie
idecyzja z dnia

9 stycznia 2006 r., poczynajac od dnia 1 grudnia 2005 r. uzyskal prawo do gbrniczej emerytury ze wzgledu na wiek
50 lat. Jej wysoko$é zostala ustalona w oparciu o przepis

art. 53 ust. 4 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Natomiast po rozpoznaniu wniosku emerytalnego z dnia 21 lutego 2008 r., decyzja

z dnia 29 lutego 2008 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej ze wzgledu na wiek 55
lat, odmawiajac jednocze$nie zastosowania normy art. 53 ust. 4 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. Wedlug organu
rentowego, wnioskodawca nie dysponowal trzydziestomiesiecznym stazem ubezpieczeniowym od nabycia prawa

na podstawie poprzedniej decyzji. Prawomocnym wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2008 .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach OSrodek Zamiejscowy w Rybniku w sprawie o
wysoko$¢ emerytury, sygn. akt IX U 3237/08, oddalil odwolanie ubezpieczonego od zaprezentowanej decyzji z dnia
29 lutego 2008 r.

Ubezpieczony w dalszym ciagu pozostawal w zatrudnieniu i decyzja z dnia

23 pazdziernika 2008 r. organ rentowy przeliczyl jego emeryture, doliczajac do stazu emerytalnego okres pracy od
stycznia do czerwca 2008 r., odmawiajac jednocze$nie zastosowania przepisu art. 53 ust. 4 cyt. ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. Organ rentowy ponownie wskazal, ze wnioskodawca nie dysponowat trzydziestomiesiecznym stazem
ubezpieczeniowym od nabycia prawa na podstawie poprzedniej decyzji. Kolejnym prawomocnym wyrokiem z dnia 28
maja 2009 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku
w sprawie o wysoko$¢ emerytury, sygn. akt IX U 4247/08, oddalil odwolanie ubezpieczonego od zaprezentowanej
decyzji z dnia 23 pazdziernika 2008 .

W nastepnym wniosku o emeryture z dnia 4 sierpnia 2010 r. ubezpieczony umiescil zapisek: ,,24% kwoty bazowe;j”.
W decyzji z dnia 5 paZzdziernika 2011 r. (wydanej w toku rozpoznania oznaczonego wyzej wniosku) przyznano
ubezpieczonemu prawo do emerytury (,decyzja o przyznaniu emerytury” — k. 663 akt emerytalnych), oznaczonej w
treéci art. 184 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. W pismach z dnia 6 pazdziernika 2011 r. oraz z dnia

14 pazdziernika 2011 r. (k. 666 i 667 akt emerytalnych). Organ rentowy wyjaénil ubezpieczonemu, iz wczeéniej
wystapil do centrali ZUS o zajecie stanowiska w kwestii dopuszczalnoSci przyznania emerytury z art. 184 cyt. ustawy
po emeryturze gorniczej, podajac jednoczesnie, iz emerytura w wieku nizszym (na podstawie art. 184 cyt. ustawy),
wyliczona przy wykorzystaniu art. 26 cyt. ustawy, jest Swiadczeniem mniej korzystnym

od dotychczasowej emerytury gorniczej, ktéra bedzie nadal wyplacana.

Odnoszac sie zatem do twierdzen i zarzutow apelujgcego, podniesé nalezy, iz:

- emerytura, na podstawie art. 184 cyt. ustawy, zostala ubezpieczonemu przyznana
w decyzji z dnia 5 pazdziernika 2011 r. i brak podstaw do jej ponownego przyznania;

- ubezpieczony, urodzony w dniu (...), nie spelnial przestanki osiggniecia wieku 60 lat w dniu 31 grudnia 2008 r.,
warunkujgcej prawo do emerytury na podstawie
art. 46 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.;

- ubezpieczony nie posiada stazu pracy kolejowej (art. 50 w zw. z art. 40 cyt. ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r.).

Konkludujac te cze$é rozwazan, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy art. 385 k.p.c. orzekl
jak w punkcie 2 wyroku.

/-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA M.Procek /-/ SSA M.Zurecki



Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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