Sygn. akt ITI AUa 1291/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Pierzycka - Pajak
Sedziowie SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
SSO del. Beata Torbus (spr.)
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. w Katowicach
sprawy z odwotaniaI.K.,S. P.iA. Z. (I.K,,S. P., A. Z.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

przy udziale zainteresowanego Syndyka Masy UpadtoSci (...) Przedsiebiorstwa Produkcyjno- (...) Sp. z 0.0. w
upadlosci w D.

o ustalenie odpowiedzialno$ci za skladki

na skutek apelacji ubezpieczonych I. K., S. P.i A. Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 14 kwietnia 2015r. sygn. akt XI U 461/12

1. zmienia cze¢sciowo zaskarzony wyrok w punkcie 1 i poprzedzajqce go decyzje organu rentowego
w ten sposoéb, iz stwierdza, ze S. P., I. K. i A. Z., jako czlonkowie zarzqadu (...) spolki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq z siedzibg w D. nie odpowiadajq solidarnie ze spolkq za jej zaleglosci, jako
platnika z tytulu naleznosci skltadkowych w czesci obejmujacej odsetki ustawowe od dnia 11
wrzesnia 2008 r.;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposéb, ze koszty zastepstiva procesowego
pomiedzy stronami wzajemnie znost;

3. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

4. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz odwolujgcych S.P.,1. K. 1 A. Z.
kwoty po 2172 zl (dwa tysiqce sto siedemdziesiqt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.



/-/SSA E. Kocurek-Grabowska /-/SSA M. Pierzycka-Pajak /-/SSO del. B. Torbus

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 30 grudnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze S. P., . K. i A. Z.
odpowiadaja solidarnie, jako osoby trzecie za zaleglo$ci z tytulu skladek i odsetek za zwloke od tych skladek platnika
skladek oraz kosztow egzekucyjnych — (...) Sp. z o.0. z siedziba w D., ktérych termin platnoSci uplywal w czasie
pelnienia przez nich obowigzkéw czlonkoéw zarzadu w/w Spolki, ktore na dzien wydania decyzji - lacznie z odsetkami
wyliczonymi na dzien 30 grudnia 2011r. i kosztami egzekucyjnymi — wynosily 2.200.610,48 zl, w tym:

- na ubezpieczenia spoleczne z tytutu skladek za 01/2006-06/2006, 11/2006-04/2008,
- na ubezpieczenia zdrowotne z tytutu sktadek za 06/2006, 08/2006, 11/2006-10/2007, 12/2007-04/2008,
- na FP i FGSP z tytuhu skladek za 04/2006, 06/2006, 08/2006, 11/2006-01/2007, 04/2007-04/2008.

W uzasadnieniach w/w decyzji organ rentowy wskazal, iz w okresie od

31 pazdziernika 2005r. do 31 maja 201o0r. S. P., I. K. i A. Z. byli czlonkami zarzadu Spoétki i co najmniej na poczatku
2007r. wiedzieli o istnieniu przeslanki do zgloszenia wniosku o ogloszenie jej upadloéci, gdyz wedlug informacji
Naczelnika Urzedu Skarbowego w D. z dnia 16 listopada 2011r. suma zobowiazan Spolki juz w bilansie za 2006r.
wynosila 4.813.142,15 zt i przekraczala warto$¢ majatku w kwocie 2.249.059,34 zl.

Podal takze ZUS, iz postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2008r., sygn. X GU 25/08/11

(potem sygn. X GUp 20/08/11) Sad Rejonowy w Katowicach oglosit upadlos$é Spolki, przy czym przed uwzglednionym
wnioskiem z dnia 28 lutego 2008r. cztery razy zostaly zlozone wnioski o upadtoéc zwracane z powodu nieuzupelniania
brakéw formalnych, co jest rbwnoznaczne z brakiem wniesienia takiego wniosku.

Organ rentowy zaznaczyt rdwniez, iz wierzytelnoSci uznane na licie wierzytelnoSci wynosza lacznie 5.762.803,15
z}, a wedlug sprawozdania syndyka z dnia 31 marca 2011r. stan Srodkow pienieznych upadlej Spétki na rachunku
bankowym wynosi 51.724,42 zl,

a wraz z pozostalymi do $ciggniecia wierzytelno$ciami 460.778,07 zl. Natomiast uznane wierzytelnoéci ZUS wynosza
1.677.939,24 zl, w tym: 1.149.759,71 zt w II kategorii,

w III kategorii 439.187,53 zl, w IV kategorii 88.992,00 zl. Zatem skoro kwota 211.169,92 z} zaspokoilaby jedynie
niewielka cze$¢ wierzytelno$ci II kategorii (w tym ZUS) - to egzekucja przeciw Spolce w odniesieniu do zalegloéci z
tytulu skladek okazala sie bezskuteczna

co najmniej w czeéci. Nadto w sprawie nie wystepuja przestanki zwalniajace ich

z odpowiedzialnoSci z art. 116 Ordynacji podatkowe;.

S.P.,I.K.iA. Z. w odwolaniach od

w/w decyzji domagali sie ich zmiany. Podnie§li takze zarzut przedawnienia zobowigzan za 2006r. na podstawie art.
118 § 1 Ordynacji podatkowej, stojac na stanowisku, iz decyzja administracyjna jest wydana z chwilg jej doreczenia
(tj. w niniejszej sprawie w dniu

2 stycznia 2012r.).

W uzasadnieniach zarzucili rowniez, iz brak jest decyzji stwierdzajacej bezskuteczno$c egzekucji w catoéci lub w czesci,
albowiem na dzien wydania zaskarzonych decyzji postepowanie upadlo$ciowe nie zostalo zakonczone, a zatem nie
jest mozliwe wiazace ustalenie, czy majatek masy upadloéci wystarczy na zaspokojenie ZUS i w jakiej czeci. Nadto,
ich zdaniem, wniosek o ogloszenie upadloéci zostal zlozony we wladciwym czasie, gdyz sad upadtoéciowy w innym
przypadku nie wydalby postanowienia o ogloszeniu upadtoéci.



W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnibst o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Roéwnoczesnie odnoszac sie do zarzutow strony odwotujacej sie wskazal, iz od 02/2007r. do 11 wrzesnia 2008r. (tj. do
ogloszenia upadloSci Spotki) prowadzil postepowanie egzekucyjne wobec Spolki, w trakcie ktorego zajeto jej rachunki
w (...) Bank (...) S.A.,

a w dniu 23 lutego 2007r. wierzytelno$ci w kilku firmach. Wystapil wowczas jednak zbieg egzekucji.

Natomiast o zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadtoéci we wlasciwym czasie nie $§wiadczy samo ogloszenie upadlosci,
gdyz sad nie moze oddali¢ w/w wniosku, gdy nie zachodzi sytuacja wskazana w art. 13 Prawa upadlo$ciowego.

Organ rentowy wyjasénil rowniez, iz pojecie wydania decyzji nie obejmuje obowigzku jej doreczenia (zarzut naruszenie
art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej).

Sad Okregowy - Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach polgczyl sprawy
odwolujgcych S. P, I. K. i A. Z. w celu ich lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia i wyrokiem z
dnia 31 marca 2015r. oddalil odwolania oraz zasqdzil od odwolujacych na rzecz organu rentowego
kwote 7.200 zl tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego, aktach postepowan upadloéciowych, umowy
dzierzawy zawartej 26 stycznia 2006r. pomiedzy (...)

a (...) S.A. w upadloéci w Z. oraz zeznan odwotujgcych i syndyka masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadloéci Sad I
instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 pazdziernika 2005r. podjeta zostala uchwata o przeksztalceniu spolki jawnej (...)
w D. w spolke z ograniczong odpowiedzialnoécig (...). Réwnocze$nie powolano na 5-letnig kadencje jej zarzad w
skladzie: prezes - A. Z., wiceprezes - S. P. oraz wiceprezes -I. K..

Powyzsze osoby w dniu 31 maja 2010r. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow zlozyly oswiadczenia o
rezygnacji z pelnienia funkcji w zarzadzie Spotki z dniem 31 maja 2010r., zatem niewatpliwie w okresie od 01/2006
do 04/2008 odwolujacy sie faktycznie pelili obowiazki czlonkéw zarzadu (...) Sp. z o.o.

Przedmiotem dziatalno$ci (...) Sp. z o.0. byly roboty budowlano- montazowe prowadzone na terenie Polski i
Niemczech, a takze produkcja lin i drutu.
W styczniu 2006r. Spotka wydzierzawila od syndyka masy upadtoéci zorganizowang czesé¢ Zakladow (...) w Z..

Pierwsze jej problemy finansowe pojawily sie pod koniec 2005r., gdy zdrozala stal

i cynk. Natomiast na poczatku 2006r. nadzér budowlany zamknal cynkownie. Zmniejszenie produkcji pociagneto
za soba konieczno$¢ zmniejszenia zatrudnienia, a co za tym idzie wyplate odpraw dla zwalnianych pracownikow.
Natomiast koszty remontu obiektu wyniosly okolo p6l miliona zlotych.

Wedlug sprawozdan finansowych (...) Sp. z 0.0. w 2005r. zobowigzania krotkoterminowe spotki wyniosty
4.099.276,36 zl, a jej aktywa — trwale 47.687,22 zl, obrotowe - 4.124.629,89 zl.

Natomiast juz w 2006r. zobowigzania krotkoterminowe wynosily 4.813.142,15 zl i przekraczaly warto$¢ aktywow, gdyz
aktywa trwale wynosily 28.000,96 zl, a obrotowe 2.221.058,38 zl.

Pierwszy wniosek o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku Spoélka zlozyta
w dniu 14 grudnia 2006r., jednakze z powodu braku wymienionych w nim dokumentéw - zarzadzeniem z dnia 18
grudnia 2006r., sygn. X GU 285/06/8 - Sad Rejonowy w Katowicach dokonal jego zwrotu.

Podobnie bylo tez z drugim wnioskiem z dnia 4 stycznia 2007r. zwrdconym zarzadzeniem Sadu Rejonowego w
Katowicach sygn. X GU 285/06/8 z dnia 15 lutego 2007r.



(...) Sp. z 0.0. nie posiadala nieruchomosci, a posiadane przez

nig ruchomosci mialy znikoma wartosé, dyrektor Oddziatu ZUS w S. Inspektorat

w D. jako organ egzekucyjny wystawil zajecia rachunkéw bankowych

w (...)Bank (...) S.A,, (...) S.A. (...) Bank (...) S.A. w dniu 14 lutego 2007r., w dniu 17 kwietnia 2007r., w dniu 6 czerwca
2007r., w dniu 26 maja 2008r. i w dniu 30 maja 2008r. Na rachunkach tych nastapil zbieg egzekucji administracyjnej
z sadowa,

a pismem z dnia 29 maja 2008r. (...) Bank (...) S.A. poinformowal ZUS, iz nie prowadzi juz rachunku dluznika.

Nadto w dniu 22 lutego 2007r. zostaly wystawione zajecia wierzytelnoSci przystugujacych Spoélce w kilku firmach.

W miedzyczasie, w dniu 27 lutego 2007r. Spodtka zlozyla trzeci wniosek o ogloszenie upadloSci obejmujacej
likwidacje majatku, ktéry z powodu braku wymienionych w nim dokumentéw zostal jej zwrdcony zarzadzeniem Sadu
Rejonowego Katowice - Wschdd

w Katowicach z dnia 21 maja 2007r., sygn. X GU 50/07/8.

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2007r., sygn. XIX Gz 429/07 Sad Okregowy w Katowicach oddalil zazalenie
na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego Katowice - Wschod z dnia 21 maja 2007r.

Czwarty wniosek o ogloszenie upadlosci Spotka zlozyla dnia 29 stycznia 2008r.

Ostatecznie skutecznie wniosek o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje majatku (...) Sp. z 0.0. zlozyla dopiero
w dniu 28 lutego 2008r.

Po jego rozpoznaniu - postanowieniem z dnia 11 wrzeénia 2008r., sygn. X GU 25/08/11 -
Sad Rejonowy Katowice - Wschod w Katowicach oglosil upadtoéé obejmujacg likwidacje majatku dluznika. Jako
syndyka masy upadlo$ci wyznaczono A. Z..

W zwiazku z tym najpierw w czerwcu 2008r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Dabrowie Gorniczej
zawiesil postepowanie egzekucyjne, a postanowieniem

z dnia 28 listopada 2008r. umorzyl je w caloéci w zwigzku z uprawomocnieniem sie postanowienia o ogloszeniu
upadlosci.

Z kolei postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2010r., sygn. X GUp 20/08/2

Sad Rejonowy Katowice - Wschod w Katowicach dokonal zatwierdzenia listy wierzytelnoSci na laczng kwote
5.762.803,76 zl, w tym organu rentowego kwocie 1.149.759,71 zt

w II kategorii, 439.187,53 zt w I1I kategorii oraz 88.992,00 zt w IV kategorii.

W toku niniejszego postepowania syndyk masy upadlosci (...) Sp. z o.o.

— A. Z. poinformowal Sad Okregowy, iz warto$¢ zgromadzonych funduszy

ze sprzedazy i Sciagniecia Srodkow pienieznych wynosi okolo 312.000,00 zl, natomiast dotychczasowe laczne koszty
postepowania upadlo$ciowego wyniosty okolo 307.000,00 zl.

Do S$ciagniecia pozostala wierzytelno$¢ zgloszona w postepowaniu upadlo$ciowym podmiotu niemieckiego
prowadzonym przez Sad w Niemczech wynoszaca okolo 61.200,00 Euro. Jednakze z informacji uzyskanych od
syndyka z Niemiec nalezy oczekiwaé zaspokojenia wierzytelnosci w granicach okolo 23%. Z uwagi na toczace sie
procesy nie potrafit on jednak okresli¢ terminu faktycznej wplaty.

Na okoliczno$¢ ustalenia, czy zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$¢ Spolki (...) nastapilo we wlasciwym czasie
Sad dopuscil dowod z opinii bieglego
ds. wyceny i ustalania zdolno$ci upadloSciowej i uktadowej - J. P..



W opinii z dnia 26 wrzeénia 2013r. biegly sadowy stwierdzil, iz wniosek o ogloszenie upadlosci Spolki - zlozony
skutecznie dopiero w dniu 28 lutego 2008r. - nie zostal zgloszony we wlaSciwym czasie, gdyz przestanki do jego
zgloszenia istnialy co najmniej na dzien

31 grudnia 2006r., poniewaz woéwczas miala ona ujemny kapital wlasny, tzn. zobowiazania przewyzszaly jej majatek
o kwote 2.562.727,25 z}.

Nadto, zdaniem bieglego, nawet w tej dacie (...) Sp. z 0.0. nie dysponowala juz takim majatkiem, z ktérego wierzyciele,
w tym ZUS, mogliby uzyskaé zaspokojenie calosci swoich naleznosci.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w pehni zgodzil sie z wnioskami zawartymi
W powyzszej opinii, zwlaszcza, iz przestanki do zgloszenia wniosku o upadloéc¢ istnialy co najmniej od 31 grudnia
2006r.

Z kolei strona odwotujaca sie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej podnoszac, iz biegly przy
wydawaniu opinii nie dysponowal pelnym materiatem (aktami).

Whosila takze o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowego, nastepnie precyzujac, iz chodzi o Katedre Prawa
Gospodarczego Uniwersytetu J..

W opinii uzupelniajacej z dnia 22 lipca 2014r. biegly J. P. podtrzymal swoje stanowisko i analizy zaprezentowane w
opinii z wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy wskazal, ze rowniez ze zlozonych na rozprawie w dniu 22 lipca 2014r. ustnych wyjaénien J. P. wynika,
iz - w jego ocenie - skuteczny wniosek
o ogloszenie upadlo$ci Spolki nie zostal zlozony w terminie przewidzianym prawem.

Celem ostatecznego ustalenia, czy zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci dokonane zostato w czasie wlasciwym
oraz czy odwolujacy sie pelnigcy funkcje czlonkéw zarzadu zachowali nalezyta staranno$é w zglaszaniu w/w wniosku
Sad I instancji dopuéci¢ dowdd z opinii Katedry Prawa Gospodarczego Uniwersytetu J. w K..

Z opinii z dnia 20 stycznia 2015r. wydanej przez prof. dr hab. W. P. oraz dr M. S. z Katedry Prawa Gospodarczego
Prywatnego Uniwersytetu J. w K. — jednoznacznie wynika, iz Spotka spelniala przestanki ogloszenia upadlosci juz w
pierwszej polowie 2006r., gdyz juz wowczas nie wykonywala co najmniej wymagalnych zobowiazan z tytutu podatkow
i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji zlozenie przez nig pierwszego wniosku o ogloszenie upadloéci dopiero w
grudniu 2006r. naruszato terminy wskazane w art. 21 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

Niewatpliwie tez w dacie 14 grudnia 2006r. Spo6tka spetniata przestanki do ogloszenia upadlo$ci, a tym samym wniosek
z dnia 28 lutego 2008r. byt spdzniony.

W opinii wskazano réwniez, iz w aktach sprawy brak danych co do wystapienia okolicznoSci, ktére uniemozliwityby
odwolujacym sie zlozenie wniosku w terminie mimo ich wiedzy

o niewykonywaniu wymagalnych zobowigzan przez Spodlke oraz wiedzy o obiektywnych przyczynach natury
gospodarczej, ktore uniemozliwily Spolce terminowa splate dlugow.

Organ rentowy zgodzit sie z w/w opinia. Z kolei strona odwotlujaca sie —

w piSmie z 24 lutego 2015r. przedstawila swoje zarzuty do w/w opinii oraz wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupelniajacej. Zdaniem pelnomocnika odwolujacych sie, punktem odniesienia dla opinii powinno by¢ ustalenie, czy
wnioski o ogloszenie

upadloSci rzeczywiécie byly dotkniete brakami formalnymi skutkujacymi niemozno$cia ich merytorycznego
rozpoznania. Zwrocil tez uwage, iz wedtug bieglego J. P. stan niewyplacalno$ci Spotka osiagnela z konicem listopada
2006r., a wedlug o$rodka naukowo - badawczego pojawil sie on juz w pierwszej polowie 2006r.

Sad Okregowy podal, zZe ustawa z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadloéciowe



i naprawcze (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 233) wyraznie wskazuje jakie warunki formalne powinien spetnié
wniosek dluznika o ogloszenie upadloéci (art. 22 i art. 23 cyt. ustawy), a takze konsekwencje zlozenia wniosku
niespehniajgcego wymogdw okreslonych

w ustawie lub nienalezycie optaconego (art. 28 ust. 1 cyt. ustawy).

Argumentowal Sad, ze zarzadzeniem z dnia 18 grudnia 2006r., sygn. X GU 285/06/8 Sad Rejonowy w Katowicach
zwrécit wniosek Spolki o ogloszenie upadlosci z dnia 14 grudnia 2006r., a dtuznik nie zaskarzyl powyzszego
zarzadzenia. Na marginesie Sad zauwazyl,

ze wuzasadnieniu postanowienia z dnia 11 pazdziernika 2007r., sygn. XIX Gz 429/07 -oddalajgcego zazalenie dtuznika
na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego Katowice - Wschdd z dnia 21 maja 2007r. o zwrocie wniosku z
dnia 27 lutego 2007r. -

Sad Okregowy w Katowicach uznal, iz zwrot pierwszego wniosku byl zasadny.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz ze sporzadzonych w niniejszej sprawie opinii jednoznacznie wynika, ze Spotka
stala sie niewyplacalna w 2006r. Sad oddalil wniosek pelnomocnika odwolujacych sie.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad I instancji podnidst w pierwszej kolejnosci, iz nietrafny jest podnoszony przez
odwolujacych sie zarzut przedawnienia zobowigzan

za 2006r. oparty na art. 118 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa

(tekst jednolity: Dz. U. z 2012r., poz. 749), gdyz Sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji ustalajacej odpowiedzialno§é
czlonka zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig za zaleglo$ci skladkowe tej spolki nie ma nie tylko
obowiazku, ale i uprawnienia, do badania kwestii przedawnienia zobowiazania wynikajacego z tej decyzji, albowiem
wykracza to poza ramy przedmiotu sporu podanego mu pod osad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009r.,
sygn. I UK 44/09, LEX nr 852263).

Nadto zawyzywszy na to, ze przepis art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej, w zakresie odpowiedzialnoS$ci za skladki ma
zastosowanie odpowiednie, a nie wprost (patrz art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych), wystarczajagcym do zachowania terminu, o ktérym mowa w art. 118 § 1, jest wydanie decyzji, niezaleznie
od tego czy decyzja ta stwierdza odpowiedzialno$¢ danego cztonka zarzadu, czy go wylacza (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 16 wrzeénia 2014r., III AUa 92/14,

LEX nr 1515173).

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze decyzja dotyczaca skladek za okres od 01/2006r. mogla zosta¢ wydana az
do dnia 31 grudnia 2011r. W niniejszej sprawie zaskarzone decyzje zostaly wydane przez organ rentowy w dniu 30
grudnia 2011r., zatem z zachowaniem terminu z art. 118 § 1 cyt. ustawy.

Dalej Sad wywodzil, ze kwestie odpowiedzialnoSci za naleznoéci z tytulu skladek oséb trzecich, w tym czlonkow
zarzadu spolek z ograniczong odpowiedzialnoScia, reguluje ustawa z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa w
zwigzku z art. 31 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 121).

Sad przytoczyl tre$¢ art. 311 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz art. 107 i 116 ust. 1 Ordynacji podatkowej i stwierdzil, ze do przestanek obcigzenia odpowiedzialno$cia czlonka
zarzadu zaliczy¢ nalezy:

1) nieskuteczno$¢ egzekucji z majatku spo6tki w calosci lub w czesci (art. 116 § 1
cyt. ustawy) oraz

2) wykazanie, ze zaleglosci skladkowe dotycza zobowiazan, ktére powstaly w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka
zarzadu (art. 116 § 2 cyt. ustawy).



Sad argumentowal, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, iz w okresie 01/2006-04/2008 odwolujacy sie
pekili funkcje czlonkéw zarzadu (...) Sp. z o.0.

Natomiast odno$nie kwestii bezskutecznosci egzekucji Sad wskazal, Ze bezskutecznosé egzekucji moze byé wykazana
nie tylko na podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposo6b, ktory nie
podaje w watpliwo$¢ oceny, ze $rodki majatkowe podmiotu, ktéry wszczal procedure upadtoéciowa nie wystarcza na
zaspokojenie istotnej czesci jego dlugéow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014r., I UK 437/13, LEX nr
1483947).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, dowodem na t3 okolicznoéé jest pismo syndyka masy upadlosci (...) Sp.
z 0.0. — A. Z. z dnia 24 czerwca 2013r., z ktérego wynika, iz warto§¢ zgromadzonych funduszy ze sprzedazy i
Sciggniecia srodkow pienieznych wynosi okolo 312.000,00 zl plus pozostata do $ciggniecia wierzytelnosé zgloszona w
postepowaniu upadlo$ciowym podmiotu niemieckiego wynoszaca okoto 61.200,00 Euro, natomiast dotychczasowe
laczne koszty postepowania upadlosciowego wyniosly okolo 307.000,00 zl. Zatem majac uwadze, iz zatwierdzona
lista wierzytelnosci obejmuje lgcznie kwote 5.762.803,76 zt (w tym organu rentowego kwocie 1.149.759,71 zt w II
kategorii, 439.187,53 zl w III kategorii oraz 88.992,00 zt w IV kategorii) oraz nie ma innego majatku pozwalajacego
na zaspokojenie dlugéw skladkowych Spoélki w znacznej czeéci, nie budzito watpliwosci Sadu, iz w przedmiotowym
postepowaniu zaistnial stan bezskuteczno$ci egzekucji z majatku lub masy upadlosci Spoiki.

Jednocze$nie Sad nadmienil, Zze komentowany przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w punkcie 1 ppkt ai b oraz
w punkcie 2 przewiduje sytuacje, w ktorych wskazane w nim podmioty beda zwolnione od odpowiedzialnosci za
zaleglo$ci skladkowe spolki.

Zaznaczyl tez Sad, ze zwrot przez sad wniosku o ogloszenie upadlosci spolki z powodu nieuzupehienia jego brakow
formalnych jest réwnoznaczny z brakiem takiego wniosku. Zatem zwolnienie czlonka zarzadu od odpowiedzialnoéci
za zobowigzania spolki zalezy od wykazania, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapito bez

jego winy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009r., sygn. III UK 51/009,

LEX nr 578159).

Zdaniem Sadu z zebranego materialu dowodowego, w tym opinii bieglego

sadowego J. P. oraz Katedry Prawa Gospodarczego Prywatnego Uniwersytetu J. w K., wynika, iz skutecznie zgloszony
dopiero w dniu 28 lutego 2008r. wniosek o ogloszenie upadlosci (...) Sp. z o0.0. byl spdZniony, albowiem przestanki
do jego zlozenia zaistnialy juz w 2006r.

Roéwnoczesnie Sad wskazal, ze w toku niniejszej sprawy odwolujacy sie nie wykazali, Ze niezgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlosci we wlagciwym terminie nastapilo bez ich winy, jak réwniez nie wskazali mienia Spoiki, z ktérego
egzekucja umozliwi zaspokojenie jej zalegloSci sktadkowych w znacznej czesci.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Okregowy nie znalaz} podstaw do uwzglednienia odwolan i na mocy art. 477
§ 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

W punkcie 2 wyroku Sad — dzialajac w oparciu o art. 102 k.p.c. oraz § 51 § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzil od odwolujacych sie na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwote 7.200 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, gdyz majac na
uwadze okoliczno$ci w jakich doszlo do powstania zadluzenia

z tytulu sktadek oraz jego wysokoé¢ — w ocenie Sadu — w niniejszej sprawie zaistnial wypadek szczego6lnie uzasadniony
pozwalajacy na obcigzenie strony przegrywajacej jedynie czeScig kosztow.

Apelacje od przedstawionego wyroku zlozyli S. P., I. K.
iA.Z..



Zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucili:
1. naruszenie prawa materialnego wskutek:

- blednej wykladni art. 116 §1 Ordynacji podatkowej, polegajace na przyjeciu, ze
w sprawie niniejszej zachodzi udowodniony stan bezskutecznej egzekucji z majatku spotki,

- blednej wykladni art. 116 § 1 ust. 1lit. b Ordynacji podatkowej, polegajace
na przyjeciu wylacznej winy odwolujacych za nieztozenie wniosku o ogloszenie upadloéci spotki w czasie wlagciwym,

- blednej wykladni art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej polegajace na nieuwzglednieniu zarzutu przedawnienia
zobowigzania wynikajacego z decyzji o odpowiedzialnoSci odwolujacych za zobowiazania podatkowe spoiki (...) Sp.
7 0.0. powstale

w roku 2006,

2. naruszenie prawa procesowego wskutek niezastosowania art. 286 k.p.c., polegajace

na oddaleniu wniosku odwolujacych o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej

opinii osrodka naukowo-badawczego na okoliczno$¢ wykazania, ze skladane przez odwolujacych wnioski o ogloszenie
upadlo$ci nie zawieraly tak istotnych brakow formalnych, uniemozliwiajacych rozpoznanie ich przez sad upadlo$ciowy
oraz na okoliczno$c razacej przewlekloéci postepowania upadloSciowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie, ze odwolujacy
nie odpowiadaja za zobowigzania spolki Przedsiebiorstwo Produkeyjno- (...) Sp. z 0.0. z tytutu zaleglych skladek oraz
zasadzenie na rzecz odwolujacych kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu $rodka odwolawczego apelujacy w pierwszej kolejnoSci uzasadnili zarzut naruszenia art. 116
Ordynacji podatkowej. Podnosili, ze sytuacja w ktorej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dochodzi zaspokojenia
wierzytelno$ci w stosunku do masy upadloéci a niezaleznie od tego dochodzi jej powt6érnie od czlonkéw zarzadu
spolki, jest prawnie niedopuszczalna. W oczywisty sposoéb prowadzi do obejécia fundamentalnych zasad postepowania
upadlo$ciowego (m.in. art. 144 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego),

w konsekwencji czego organ rentowy posiada dwa réwnorzedne tytuly do dochodzenia tej samej wierzytelnosci.
Zwazywszy na normatywne uprzywilejowanie organu rentowego jako wierzyciela w postepowaniu upadtoSciowym
(wierzytelnoéci ZUS sa zaliczane do pierwszej oraz drugiej grupy wierzytelnosci upadlosciowych), uzyskanie przez
organ rentowy tytulu wykonawczego rowniez w niniejszym postepowaniu w sposob nieuprawniony nie tylko uszczupli
pozycje innych wierzycieli upadlego, ale przede wszystkim zniweczy cel i funkcje postepowania upadlo$ciowego,
sprowadzajac je w niniejszej sprawie do roli catkowitej, jakkolwiek dosy¢ kosztowne;j fikcji.

W drugiej kolejnosSci skarzacy zarzucili, ze Sad orzekl o odpowiedzialnos$ci odwolujacych pomimo, ze w sprawie
nie zachodzi podstawowa przestanka materialnoprawna do nalozenia odpowiedzialnosci za zobowigzania skladkowe
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig na osoby trzecie. Podkredlili, Zze organ rentowy nie tylko nie dysponuje
formalnym orzeczeniem, na mocy ktérego umorzono postepowanie egzekucyjne z powodu jego bezskuteczno$ci, ale
takze wydal decyzje o odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu

upadlej spolki w czasie gdy w stosunku do spo6lki toczy sie postepowanie upadtoSciowe, przed sporzadzeniem przez
syndyka oraz zatwierdzeniem przez Sedziego Komisarza planu podzialu masy. Decyzje ZUS, ktérych wydanie w dniu
30 grudnia 2011r. determinowal glownie

uplyw terminu przedawnienia zobowigzania skladkowego za kolejny okres, jest orzeczeniem niewatpliwie
przedwczesnym. Postepowania egzekucyjne w stosunku do sp6lki ulegly umorzeniu z mocy prawa, lecz nie dlatego, ze
byly bezskuteczne, lecz ze wzgledu na ogloszona upadtoé¢ spolki (...) Sp. z 0.0. Tym samym, pierwszym momentem
dla wydania kwestionowanych decyzji ZUS bylaby dopiero prawomocno$¢ postanowienia sadu upadlo$ciowego o
umorzeniu postepowania, i to tylko przy zalozeniu, ze ZUS nie uzyskalby calo$ciowego lub czeSciowego zaspokojenia
z masy upadloSci. Ustalenia w jakim stopniu organ rentowy uzyska zaspokojenie z funduszy masy upadlosci bedzie



mozliwe najwcze$niej po sporzadzeniu przez syndyka planu podzialu masy. Na chwile obecna czynno$¢ ta nie zostala
jeszcze dokonana, postepowanie upadlo$ciowe wobec spoiki (...) Sp. z 0.0., poczawszy od roku 2008 pozostaje nadal
w toku.

Apelujacy nadmienili, ze w niniejszej sprawie jedynym dowodem na okoliczno$¢ bezskutecznoéci egzekucji z majatku
spolki (...) Sp. z 0.0. jest oéwiadczenie A. Z. - syndyka masy upadloéci, zozone podczas przestuchania na rozprawie.
Podczas tego samego przestuchania syndyk masy upadlosci zeznal jednakze, ze dotychczas nie sporzadzil planu
podzialu masy i nie jest w stanie ocenic, w jakim stopniu organ

rentowy uzyska zaspokojenie roszczen. Co wiecej, dowdd ten przeprowadzono dopiero w toku postepowania przed
Sadem I instancji, przy czym nie istnial w dacie wydania przez organ zaskarzonych decyzji, jakkolwiek warunkiem
legalnosci decyzji w przedmiocie odpowiedzialnoéci osoéb trzecich jest udowodnienie stanu bezskutecznosci jeszcze
przed

jej wydaniem. Pozostale dowody na okoliczno$¢ bezskutecznej egzekucji wynikaja jedynie

z subiektywnego przekonania organu rentowego, przy czym nie zostalo ono w zaden sposob formalnie potwierdzone.

Argumentujgc zarzut naruszenia art. 116 § 1 ust. 1 lit. b Ordynacji podatkowej

oraz niezastosowania art. 286 k.p.c. skarzacy podniedli, ze skoro odpowiedzialno$¢

czlonka zarzadu spdélki za zobowigzania tego podmiotu uksztaltowana jest na zasadzie

winy, za$§ brak winy stanowi przeslanke wylaczajaca odpowiedzialno$é, to z tego punktu widzenia aktywno$é
czlonkéw zarzadu spoélki (...) Sp. z o.0. w postepowaniach upadtoéciowych nie ograniczala sie wylacznie do
cigglego i zamierzonego skladania wadliwych pod wzgledem formalnym wnioskéw. Odwolujacy prowadzili stalg
korespondencje z sagdem upadlo$ciowym, wykonywali wszystkie wydane zarzadzenia,

a mimo to nie byli w stanie przebrnac¢ przez stale narastajace formalizmy procesowe.

Analiza akt upadloSciowych, w ocenie apelujacych, pozwala z latwoscig uchwyci¢ sekwencje wszystkich czynnosci
procesowych, jakie na przestrzeni okresu grudzien 2006r. - wrzesien 2008r. zostaly dokonane. Pozwoli takze, wedlug
skarzacych, fatalnie oceni¢ jako§é pracy

X Wydzialu Sadu Rejonowego Katowice-Wschdéd w Katowicach. W kazdej z zainicjowanych przez odwotujacych
spraw upadloSciowych zachodzila oczywista przewleklo$¢ postepowania, ukryta pod pozorem usuwania caltkowicie
nieraz nieracjonalnych brakéw formalnych pism procesowych. Wszystko to jednakze dzialo sie w tle pograzajacej
sie z kazdym dniem w coraz glebsza niemoc (...) Sp. z 0.0. Dwuletni okres oczekiwania na ogloszenie upadloéci,
sytuacji tej nijak nie poprawil. Co wiecej, bilans dolaczony do pierwszego wniosku o ogloszenie upadloéci najdosadniej
pokazuje réznice pomiedzy stanem majatku sp6lki w listopadzie 2006r. oraz w pazdzierniku 2008r. Na dzien zlozenia
pierwszego wniosku o ogloszenie upadlosci (grudzien 2006r.) zobowigzanie spotki na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych lacznie wynosilo kwote 337.999,35 zt. Zobowigzanie to wedlug stanu na dzien ogloszenia upadlo$ci
(wrzesien 2008r.) wzrosto do kwoty 1.677.939,24 zl. Suma poniesionych kosztéw postepowania upadlo$ciowego
wedlug stanu na czerwiec 2013r. wyniosta ok. 307.000 zl. Z matematycznego zestawienia wynika, ze gdyby odwolujacy
zaniechali realizacji swoich ustawowych obowigzkéw polegajacych na doprowadzeniu (finalnie) do ogloszenia
upadloéci spolki, za$ posiadane fundusze zamiast zabezpieczy¢ na potrzeby przyszlej upadlosci, przekazali do organu
rentowego, wszelkie istniejace w tamtym czasie roszczenia uleglyby zaspokojeniu. Odwolujacy podnosili, ze w
postepowaniu przed Sadem I instancji probowali naprowadzi¢ Sad na ten niezwykle delikatny watek, jak powazny
stopien winy za zaistnialy stan rzeczy spoczywa na sadzie upadloéciowym. Wiasnie temu celowi stuzy¢ mial wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego.

Zarzucajac naruszenie art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej, apelujacy podniesli, ze

Sad I instancji nie uwzglednil zarzutu cze$ciowego przedawnienia roszczenia organu rentowego. W ocenie
odwotujacych organ rentowy juz przy wydawaniu zaskarzonej decyzji naruszyl art. 118 § 1 Ordynacji podatkowe;j
uznajac, ze dla wydania decyzji nie jest konieczne doreczenie jej stronie. W konsekwencji zbyt péznego wydania
spornej decyzji i doreczenia

jej stronie po uplywie ustawowego terminu, nastapilo przedawnienie roszczenia w czeSci dotyczacej zobowigzan
skladkowych spélki za 2006r.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest jedynie czeSciowo zasadna.

Istota sporu w rozpatrywanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia kwestii,

czy odwoltujacy S. P., I. K. i A. Z. jako byli czlonkowie zarzadu (...) Sp. z 0.0. w D. ponosza odpowiedzialno$¢ za
obcigzajace wskazang spoltke zalegloéci skladkowe za okres od stycznia 2006r. do kwietnia 2008r. na FUS, FUZ, FP
i FGSP wraz z odsetkami

i kosztami egzekucyjnymi.

Kwestia ta musiala by¢ oceniana, jak prawidlowo wskazal Sad I instancji, przez pryzmat art. 116 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:

Dz. U. z 2015r1., poz. 613 ze zm.), zwanej dalej Ordynacja podatkowa, ktory w odniesieniu do naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne znajduje zastosowanie na podstawie art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 963), zwanej dalej ustawa systemowg, za$
w oparciu o art. 32 tej samej ustawy - takze do naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadezen Pracowniczych (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2009r., II UZP 3/09, Biul. SN 20009, nr 10, poz. 28).

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe. Ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I instancji, Sad Apelacyjny uznal za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdltowe
powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r.,
sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

W mysél art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej — za zalegloSci podatkowe spotki

z ograniczona odpowiedzialnoécia, spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji, spolki akcyjnej lub spotki
akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z
majatku spolki okazala sie w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1. nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe)

albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapito bez jego winy,

2. nie wskazuje mienia sp6lki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spo6tki w znacznej
czesci.

Po mysli § 2 tego samego przepisu, odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloéci podatkowe z tytulu
zobowiazan, ktdrych termin platnosci uplywat w czasie pelienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu.

Z mocy art. 116 §4 Ordynacji podatkowej, powolane przepisy stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu.

Tre$¢ powolanego art. 116 Ordynacji podatkowej wskazuje zatem, iz zawiera on dwie pozytywne przestanki obcigzenia
odpowiedzialnoécig czlonkéw zarzadu spoélki za jej zobowiazania oraz trzy przeslanki negatywne, z tym, iz o ile
ciezar udowodnienia przestanek pozytywnych spoczywa na organie rentowym, o tyle w odniesieniu do przestanek
negatywnych ciezar dowodu spoczywa na podmiotach potencjalnie odpowiedzialnych jako osoby trzecie.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie budzi watpliwosci fakt, iz odwolujacy byli czlonkami zarzadu spolki (...) w czasie,
gdy powstale sporne zaleglosci skladkowe.

Inicjujaca niniejsze postepowanie decyzja pochodzi z daty 30 grudnia 2011r.
Fakt powstania zalegloSci w spornym okresie oraz ich wysoko$¢ okre§lona w zaskarzonej decyzji pozostaje poza
sporem, jako zgodna z wykazem stanu naleznoéci platnika. Stanu zadluzenia zresztg odwohujacy nie kwestionowali.

Organ rentowy wszczal i prowadzil egzekucje naleznosci skladkowych, poczatkowo poprzez Naczelnika Urzedu
Skarbowego, a gdy nastapil zbieg egzekucji sadowej i administracyjnej Komornika Sadowego. Egzekucja skierowana
byta do rachunkéw bankowych i wierzytelno$ci pienieznych. Spolka (...) nie posiadala nieruchomosci, za$ ruchomoscei
w wiekszo$ci dzierzawione byly od (...) S.A., natomiast te bedace wlasnoscia spolki mialy niewielka warto$c.
Postepowanie to zostalo jednak umorzone, w zwiazku z ogloszeniem upadtoéci (...) Sp. z 0.0., co mialo miejsce 11
wrze$nia 2008r. Wprawdzie postepowanie to jest jeszcze w toku, jednakze uznaé nalezalo, ze spelniona zostala druga
z przeslanek pozytywnych z art.116 Ordynacji podatkowe;j

- tj. bezskuteczno$c¢ egzekucji, warunkujaca stwierdzenie odpowiedzialnosci czlonka zarzadu - tu odwolujacych za
zobowigzania spélki z tytulu nieoptaconych skladek.

Przechodzac do wyjaénienia terminu "bezskuteczno$ci egzekucji", Sad Apelacyjny stwierdza, iz nie zostalo
ono zdefiniowane ani w przepisach prawa podatkowego, ani w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym
(administracyjnym czy kodeksie postepowania cywilnego). Bezskutecznosé¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej oznacza, ze w wyniku wszczecia i przeprowadzenia przez organ egzekucyjny egzekucji
skierowanej do majatku spélki nie doszlo do przymusowego zaspokojenia wierzyciela; pod tym pojeciem nalezy,
zatem rozumieé sytuacje, w ktorej nie ma watpliwoéci, ze nie zachodzi Zadna mozliwo$¢é zaspokojenia egzekwowanej
wierzytelno$ci z jakiejkolwiek czeSci majatku spotki. Nalezy przy tym nadmienié, ze zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej do uznania egzekucji za bezskuteczna wystarczajacy jest choéby czesciowy brak mozliwos$ci zaspokojenia
wierzyciela.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze bezskutecznosé egzekucji moze byc
wykazana nie tylko na podstawie postanowienia

0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposob, ktoéry nie poddaje w watpliwo$¢ oceny, ze $§rodki
majatkowe podmiotu, ktory wszczal procedure upadloSciowa nie wystarcza na zaspokojenie istotnej czeSci jego
dlugow. W szczegoblnosci w uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13 maja 2009r., I UZP 4/09 (OSNP
2009 nr 23-24, poz. 319), Sadu Najwyzszy stwierdzil, ze stan bezskutecznosci egzekucji moze by¢ takze stwierdzony w
toku egzekucji administracyjnej lub sadowej na podstawie okoliczno$ci wynikajacych z czynno$ci przeprowadzonych
w postepowaniu egzekucyjnym, ktore podlegaja weryfikacji sadowe;j. Poglad taki zaprezentowal Sad Najwyzszy takze
m.in.

w wyroku z dnia 5 czerweca 2013r., I UK 437/13 (LEX nr 1483947).

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe w pelni akceptuje to stanowisko.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy i odnoszac sie do zarzutdéw skarzacych w zakresie
niezakonczenia postepowania upadlo$ciowego, stwierdzi¢ nalezy, ze w toku postepowania upadlo$ciowego takze
niemozliwe jest zaspokojenie naleznoSci sktadkowych.

Organ rentowy przed wydaniem zaskarzonych decyzji wyjasénil, czy w masie upadlosci beda srodki finansowe na
zaspokojenie zaleglo$ci sktadkowych.

Na podstawie sprawozdania z dzialalno$ci syndyka z 31 marca 2011r. i zalacznika do niego organ skladkowy ustalil,
ze na ten dzien stan Srodkéw pienieznych upadlej spo6tki na rachunku bankowym wynosit 51.724,42 zl, ponadto do
Sciagniecia pozostaly wierzytelnoSci od niemieckich kontrahentow spotki w kwotach 204.651,50 zl, 55.332,95 zt i
149.069,20 zl, przy czym syndyk zaznaczyl, Ze nie ma pewnosci, czy wszystkie te wierzytelnoéci beda mozliwe do



Sciggniecia. Przy zalozeniu ich wyegzekwowania i biorac pod uwage Srodki znajdujace sie na rachunku bankowym,
ogolna kwota $rodkéw masy upadlos$ci wynosilaby 460.778,07 zl.

W postanowieniu o ogloszeniu upadtosci koszty postepowania upadtoSciowego oszacowano na ok. 144.000 zl, przy
€zZym zaznaczono, ze mogg one by¢ wyzsze w przypadku trwania tego postepowania przez okres dtuzszy niz rok.

Ogoélem wierzytelnoéci uznane na liScie wierzytelno$ci wyniosly 5.762.803,15 zl, z tego wierzytelnoéci ZUS
1.677.939,24 zl.

W I kategorii na li§cie wierzytelnoéci uznane zostaly naleznoéci Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
oraz pracownikéw na kwote 105.608,15 zl.

WierzytelnoSci ZUS zostaly ujete na liScie wierzytelnosci w kwocie 1.149.759,71 zl

w kategorii II, w ktorej uznano takze nalezno$ci Skarbu Panstwa — Naczelnika

Urzedu Skarbowego w D. w kwocie 39.048,19 zL. W kategorii III uznano wierzytelno$¢ ZUS w kwocie 439.187,53 zl, a
laczna suma wierzytelno$ci pozostalych wierzycieli uznana w tej kategorii wyniosta 3.672.079,75 zt. Nadto w kategorii
IV zostala uznana wierzytelnos¢ ZUS w kwocie 88.992 zl, za$ laczna suma wierzytelnoéci pozostalych wierzycieli
uznana w tej kategorii wyniosta 266.838,48 zl.

Organ rentowy przeanalizowal, Ze z maksymalnej kwoty mozliwej do uzyskania z masy upadlosci, po pokryciu kosztow
postepowania upadlo$ciowego i wierzytelno$ci zaliczonych do I kategorii, pozostalaby kwota 211.169,92 zl. Kwota ta
bylaby wéwczas przeznaczona na zaspokojenie wierzytelno$ci uznanych w kategorii I1, a wiec ZUS-u — 1.149.759,71 zt
i Urzedu Skarbowego — 39.048,14 zL. W tej sytuacji organ rentowy uznal, ze kwota

211.169,92 zt zaspokoilaby jedynie niewielka cze$é jego wierzytelnoéci zaliczonych do kategorii II.

Na okoliczno$é prowadzenia w tym zakresie postepowania wskazuja dokumenty z akt organu rentowego, w
szczegolnos$ci zaskarzona decyzja.

W postepowaniu pierwszoinstancyjnym wykazane natomiast zostalo, ze warto$¢ zgromadzonych funduszy ze
sprzedazy i $ciagniecia Srodkoéw pienieznych stanowila kwota 312.000 zl, a koszty postepowania upadlosciowego
wynosily 307.000 zl. Do Sciggniecia

byla jedynie wierzytelno$¢ wynoszaca okolo 61.200 Euro, zgloszona w postepowaniu upadlo$ciowym w Niemczech.
O powyzszym $wiadczy informacja syndyka masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjne;j.

Jak wynika natomiast z dowodow przeprowadzonych w postepowaniu apelacyjnym w trybie art. 382 k.p.c., w toku
postepowania upadlo$ciowego fundusze zgromadzone w masie upadlo$ci pozwolily jedynie na czeSciowe zaspokojenie
wierzycieli ujetych w I kategorii,

na co wskazuje ostateczny plan podzialu funduszéw masy upadlosci spéiki (...)

i dotyczyly Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych Biuro Terenowe w K. i odwolujacych. Kolejne plany
podziatu, w tym odnoszace sie do kategorii II, 111

i IV (w zakresie ktoérych znajduja sie naleznosci skladkowe) nie beda sporzadzane. W trakcie postepowania
upadloSciowego zostala spieniezona cala masa upadloéci, w tym takze upadlej spolki wobec (...) w upadlosci
(poprzednia nazwa (...)), ktéra zostala sprzedana za kwote 5.000 z1, gdyz wobec tego dluznika toczylo sie postepowanie
upadloéciowe, a na podstawie sprawozdan niemieckiego syndyka nie bylo mozliwe ustalenie, czy wierzytelnosé ta w
ogole zostanie zaspokojona, a takze kiedy takie ewentualne zaspokojenie moze nastapi¢. Ze sprawozdan syndyka (...)
wynikatlo, ze wierzyciele upadlego zostang zaspokojeni w wysokoSci nie wiekszej niz

18% swoich wierzytelnoéci, bez wskazania, czy dotyczy to wierzycieli ujetych w tej samej kategorii co E.. Przy
przyjeciu, ze wierzyciel E. mdgl otrzymac 18% z kwoty 61.184,38 Euro, oznaczalo to maksymalnie 11.013,19 Euro {j.
46.645,27 z1. Nabycie takiej wierzytelno$ci bylo jednak obarczone bardzo duzym ryzykiem, polegajacym na tym, ze
nabywcy moze nie uda¢ sie wyegzekwowac tej naleznosci w zadnej czeéci. Bardzo wysokie ryzyko co do mozliwoéci
zaspokojenia wierzyciela spowodowalo, ze nie udalo sie uzyskac ze sprzedazy tej wierzytelnoSci wyzszej kwoty niz
10% jej wartoéci, liczonej nie od jej warto$ci nominalnej, ale od wartoSci, w jakiej niemiecki syndyk przewiduje



zaspokojenie wierzycieli. Zlozona oferta z cena 5.000 zl byla jedyna jaka syndyk uzyskal w ramach licznych préb
sprzedazy wierzytelnosci (ostateczny plan podzialu funduszéw masy upadlosci k. 398-402, 407-410, informacja
syndyka 422, 425-426, postanowienie Sadu Rejonowego Katowice —Wschod w Katowicach z 22 wrzeénia 2016r., X
GUp 20/08/11 k. 424).

Informacje syndyka zweryfikowaly wiec stan bezskutecznej egzekucji, bowiem $rodki spo6tki wystarczaly zaledwie na
pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego i zaspokojenie wierzytelnosci zaliczonych do kategorii I jedynie w
niewielkiej czesci.

Prawidlowo zatem Sad Okregowy uznal, ze zostaly spelnione obie pozytywne przestanki powstania subsydiarnej
odpowiedzialnoéci odwolujacych jako czlonkéw zarzadu (...) sp. z 0.0. za jej zobowiazania.

W tym zakresie nalezy podkre§li¢, ze naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz FP i
FGSP maja charakter platnosci samoobliczanych i samooplacanych przez platnika skladek w terminach ustawowo
okreslonych, a organ ubezpieczen spolecznych (ZUS) nie ma obowigzku wzywania platnikow skladek do terminowego
wykonywania tych powinnoéci juz ze wzgledu na wielka ilo$¢ tych podmiotéw (wieloé¢ platnikow skladek). Miedzy
innymi dlatego egzekwowanie nalezno$ci sktadkowych, ktére w istotnym zakresie tworza skladkowy fundusz
ubezpieczen spolecznych, jest ograniczone jedynie terminem przedawnienia nalezno$ci sktadkowych i nastepuje na
warunkach okre$lonych w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2012r., sygn.
akt. I UK 303/11 oraz z 2 grudnia 2010r., sygn. IT UK 146/10).

W niniejszej sprawie, wbrew zarzutom apelacji, réwniez nie wystapily przestanki negatywne, ktére uwolnilyby
apelujacych od zobowigzan za zaleglosci skladkowe.

Ciezar wykazania przestanek eskulpacyjnych spoczywa na czlonku zarzadu. Czlonek zarzadu winien zatem wykazac,
ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz wszczeciu postepowania ukladowego nastgpito nie z winy czlonka
zarzadu, badz tez wskaze on mienie, z ktdrego mozliwa jest egzekucja.

Slusznie zatem Sad Okregowy badal, czy zaistnialy przestanki uwalniajace odwolujacych od odpowiedzialno$ci za
zaleglo$ci skladkowe. Skarzacy powolywali

sie bowiem na egzoneracje z art. 116§ 1 pkt 1a Ordynacji podatkowej, podnoszac, ze wielokrotnie skladali wnioski o
ogloszenie upadlosci, ktore byly im bezpodstawnie zwracane przez Sad upadlosciowy. Odwolujacy wskazywali wiec,
ze wniosek o ogloszenie upadlosci E. zostat zlozony przez nich we wlasciwym czasie.

Faktem jest, ze odwotujacy kilka razy skladali wniosek o ogloszenie upadlo$ci (...) sp. z 0.0. Skutecznie jednakze ten
wniosek zlozyli dopiero w lutym 2008r.

Poprzednie wnioski w tym zakresie zostaly prawomocnie zwrdcone, a prawidlowo$é zarzadzenia w przedmiocie zwrotu
jednego z wnioskow zostala poddana weryfikacji w

toku instancji przez Sad Okregowy w Katowicach. Zgodnie z art. 130 § 2 zd. 2 w zwigzku

z art. 13 § 2 k.p.c. wniosek zwrdcony nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze

z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze Sad ubezpieczen spolecznych nie ma kompetencji do badania zasadnoéci zwrotu
wniosku o ogloszenie upadlos$ci. W tej sytuacji trafnie Sad Okregowy oddalil wniosek skarzacych o dopuszczenie
dowodu z opinii Katedry Prawa Gospodarczego Uniwersytetu J.. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze dowod z opinii bieglego
jest dopuszezalny jedynie w razie koniecznos$ci posiadania wiadomo$ci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.).

Whioskodawcy tymczasem domagali sie przeprowadzenia tego dowodu na okoliczno$¢ prawidlowosci dokonywanego
zwrotu wnioskow o ogloszenie upadlosci z powodu ich brakéw formalnych.



Przestanka uwalniajaca czlonkéw zarzadu spolki od odpowiedzialno$ci za zalegloSci podatkowe (odpowiednio
skladkowe) spoiki jest zgloszenie we wlaéciwym czasie wniosku

o ogloszenie upadloéci, a to kiedy mozna oglosié¢ upadlo$¢, a wiec to, kiedy taki wniosek bedzie skuteczny i powinien by¢
zlozony, okreslaly przepisy obowiazujacej w spornym okresie ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawa upadlo$ciowego
i naprawczego. Dlatego regulacja zawarta w tych przepisach oraz wykladnia uzytych tam poje¢ ma znaczenie

dla wykladni pojecia "wlasciwego czasu" uzytego w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej. Jednak wykladni tej,
co w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, nie nalezy dokonywac opierajac sie tylko na podstawach i
terminach zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci okreslonych w art. 21 w zwigzku z art. 10 i 11 Prawa upadloSciowego
i naprawczego, ale takze z uwzglednieniem celu, jakiemu uregulowanie zawarte w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
ma stuzy¢. Celem tym jest ochrona naleznos$ci publicznoprawnych, a takze - co do naleznoéci sktadkowych - ochrona
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006r.,

I UK 271/05, OSNP z 2007r., nr 9-10, poz. 142).

Nalezy powt6rzy¢ za Sagdem Najwyzszym (wyrok z dnia 14 lutego 2012r.,

III UK 24/11, Lex 1130394), iz "wlaSciwym czasem" w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej nie
jest ani krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugéw na skutek przej$ciowych trudnoéci, ani tez catkowite zaprzestanie
placenia dlugéw w nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy calego (lub prawie catego) majatku, lecz
chwila, kiedy wiadomo juz, ze dluznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowigzan. Okreslenie tej
chwili powinno by¢ ujmowane elastycznie w zalezno$ci od okolicznosci konkretnego wypadku, bowiem wlaéciwy czas
do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci jest przestanka obiektywng, ustalang w oparciu o okolicznoéci faktyczne
kazdej sprawy.

Zgodnie z art. 10 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, podstawa ogloszenia upadlosci jest niewyplacalno$é¢ dtuznika.
Dhuznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan (poczynajac od dnia 2 maja 2009r.
wymagalnych zobowigzan pienieznych - art. 11 ust. 1), a dtuznika bedacego osobg prawna albo jednostka organizacyjna
nieposiadajacg osobowo$ci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za niewyplacalnego
takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowiazania
wykonuje (art. 11

ust. 2). Pierwsza podstawa ogloszenia upadlosci spolki kapitalowej jest zaprzestanie placenia dlugéw i wowcezas nie
ma znaczenia warto$¢ majatku dtuznika, skoro nie placit dlugdéw. Druga jest sytuacja, w ktorej dtugi byly regulowane,
lecz majatek dluznika nie wystarczal na zaspokojenie wszystkich dlugéw.

W odniesieniu do podmiotéw wskazanych w art. 11 ust. 2 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego (m.in. spotki
kapitalowe) kazda z dwoch przyczyn ogloszenia upadloSci ma samodzielny charakter, a to oznacza, ze dysponujacy
nawet sporym majatkiem dluznik bedzie niewyplacalny, jezeli nie wykonuje cigzacych na nim wymagalnych
zobowiazan. Kwestia przyczyny upadlo$ci ma znaczenie o tyle, ze, jak zasadnie przyjal Sad Najwyzszy w sprawie II UK
218/11, w ktorej wyrok zapadt 25 kwietnia 2012r. (OSNP z 2013r., nr 7-8, poz. 90): "Generalnie ocena czasu wlaéciwego
(do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci) jest uprawniona w odniesieniu do przyczyny upadlo$ci, czyli albo do
zaprzestania placenia dlugéw albo do sytuacji, w ktérej majatek nie wystarcza na zaspokojenie dtugéw (...).

Jezeli przyczyna ogloszenia upadloéci jest zaprzestanie placenia dlugéw, a nie sytuacja

w ktorej majatek spotki nie wystarcza na zaspokojenie dlugdw, to wladciwy czas zgloszenia wniosku o upadlosé spotki
wrozumieniu art. 116 § 1 pkt 11it. a ustawy z 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa nalezy ocenia¢ w odniesieniu do
przyczyny upadlosci, czyli do trwalego zaprzestania placenia dlugéw, a nie do analizy, czy majatek spo6lki wystarczy w
upadloéci na co najmniej cze$ciowe i rtOwnomierne zaspokojenie wszystkich jej wierzycieli". Wprawdzie te rozwazania
Sadu Najwyzszego zasadniczo zostaly poczynione na gruncie poprzednio obowiazujacego Prawa upadlo$ciowego, ale
przewidziane w obowigzujacym

w spornym okresie Prawie upadlo$ciowym i naprawczym podstawy upadlo$ci nie réznig sie istotnie od poprzednich.

Odnoszac powyzsze do realiow rozpoznawanej sprawy, Sad Apelacyjny zauwaza,



ze juz przed rokiem 2007 bylo wiadomo, ze spoélka (...) nie zaspokoi wszystkich zobowigzan. Warto$¢ majatku nie
wystarczala bowiem na pokrycie jej zobowigzan, o czym $wiadcza opinie bieglego z zakresu rachunkowosci J. P. i
Katedry Prawa Gospodarczego Uniwersytetu J., przeprowadzone w toku postepowania przed Sadem I instancji.

Z opinii bowiem bieglego ds. wyceny i ustalenia zdolnoSci uktadowej i upadloéciowej

J. P. wynika, ze bilans na dzien 31 grudnia 2006r. wykazal przewage zobowiazan nad majatkiem o 2.562.727,25 z}.
Opinia natomiast Katedry Prawa Gospodarczego Uniwersytetu J. wskazuje, ze spétka zaprzestala splaty zobowigzan
juz w potowie 2006r.

Takze bilans sporzadzony na dzien 31 pazdziernika 2006r. potwierdza, ze zobowiazania spolki przekraczaly jej majatek
01.274.635,91 z}.

Najpdzniej wiec do 31 grudnia 2006r., jak prawidlowo przyjat Sad Okregowy, odwolujacy zobligowani byli do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci spoélki (...). Trafna jest zatem ocena Sadu I instancji, ze zgloszenie skutecznego
wniosku o upadlo$é w lutym 2008r. byto spéznione. Wlaéciwy czas z art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowe;j
nie moze by¢ oderwany od dwutygodniowego terminu z Prawa upadloSciowego i naprawczego w sytuacji zgloszenia
wniosku o upadloé¢, ze wzgledu na niewykonywanie wymagalnych zobowigzan.

Profesjonalizm wymagany od czlonkéw zarzadu spéiki kapitalowej, a takze wynikajaca z niego podwyzszona
starannoé¢ (ar. 35582 k.c.) pozwala na przyjecie, ze kazdy czlonek zarzadu obowigzany jest kontrolowac sytuacje w
spolce przynajmniej z taka uwaga, ktéra pozwala na zorientowanie sie, ze jest ona niewyplacalna i ze nalezy wystapic
z wnioskiem o ogloszenie upadlosci(vide : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2010r., II UK 136/10, Lex
786381).

Sad odwolawczy nie podzielil tez zarzutu apelacji w kwestii naruszenia art. 118
§ 1 Ordynacji podatkowe;j.

Przypomnie¢ trzeba, iz przepis ten stanowi, ze nie mozna wyda¢ decyzji o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej, jezeli od
konca roku kalendarzowego, w ktdrym powstala zaleglo$¢ podatkowa uplynelo 5 lat. Zwrocié nalezy uwage, ze w art.
118 Ordynacji podatkowej, mowa jest

o wydaniu decyzji (§ 1) oraz o doreczeniu decyzji (§ 2). Z dyrektyw wykladni jezykowej

i systemowej wyplywa nakaz jednakowego rozumienia takich samych poje¢ uzytych w tym samym akcie prawnym i
nienadawania ré6znym nazwom tego samego znaczenia. Dlatego pojecie wydanie decyzji nie oznacza jej doreczenia.
W powolanym przepisie uplyw terminu do obcigzenia osoby trzeciej odpowiedzialno$cia podatkowa (§ 1) zostal
powiazany z wydaniem decyzji, natomiast przedawnienie zobowiazania wynikajacego z tej decyzji - z jej doreczeniem

(§2).

Organ rentowy byl wiec uprawniony do wydania decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej (tu: odwolujacych) za rok
2006 do konca 2011r., czyli do konca piatego roku kalendarzowego liczonego od konica 2006r. Oznaczalo to, ze decyzja
z dnia 30 grudnia 2011r. zostala wydana z zachowaniem terminu okre$lonego w art. 118 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Skarzacy niezasadnie podnosza, ze doszlo do przedawnienia naleznosci sktadkowych za 2006r., skoro decyzja wydana
30 grudnia 2011r. zostala im doreczona juz w styczniu 2012r. Utrwalone jest bowiem w orzecznictwie stanowisko, ze
wydanie decyzji na podstawie

art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej nie obejmuje obowigzku jej doreczenia (por. wyroki

Sadu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2002r., III RN 149/01, OSNAPiUS 2003/16/371,

z dnia 17 lipca 20009r., I UK 49/09, z dnia 16 listopada 2009r., IT UK 111/09, z dnia 4 sierpnia 2009r., I UK 85/09).

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe przed Sadem I i II instancji
wykazalo, ze organ rentowy dowiodt istnienia pozytywnych przestanek powstania subsydiarnej odpowiedzialnoSci
odwolujacych, jako czlonkéw zarzadu (...) sp. z 0.0. w D. za jej zobowigzania wobec ZUS, natomiast odwotujgcy nie
wykazali w dostateczny sposéb zadnej z przestanek, ktére pozwolityby na zwolnienie ich od tej odpowiedzialnoéci.



Kwestionowang decyzja organ rentowy okreslit wysoko§¢é zobowigzania skarzacych
z uwzglednieniem odsetek obliczonych na dzieh wydania decyzji.

Na mocy art. 311 32 ustawy systemowej, art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej stosuje sie odpowiednio do naleznoéci
z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP. Przepis ten stanowi, ze osoby trzecie odpowiadaja
calym swoim majatkiem réwniez za odsetki od naleznoéci podatkowych (sktadkowych).

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze czlonka zarzadu, ktéry odpowiada za dlugi spolki, nie mozna jednak
obcigza¢ odsetkami naliczonymi po dacie jej upadlosci. Wskazany przepis Ordynacji podatkowej nie moze by¢
bowiem interpretowany w oderwaniu od art. 92 ust. 1 Prawa upadloéciowego i naprawczego, ktory przewiduje
odpowiedzialno§¢ masy upadlosci za odsetki od wierzytelnosci przypadajacych od upadtego tylko do daty ogloszenia
upadloéci. Czlonek zarzadu spotki ponosi odpowiedzialnoéci tylko za odsetki za zwloke za okres do daty ogloszenia
upadlos$ci. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

17 maja 2016r., II UK 248/15), a Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe w calosci go
akeceptuje.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w pkt 1 wyroku zmienil czeéciowo
zaskarzony wyrok Sadu I instancji w pkt 1i decyzje organu rentowego i stwierdzil, ze odwolujacy nie odpowiadaja za
zalegloéci skladkowe spolki (...) w czesci obejmujacej odsetki ustawowe od dnia 12 wrze$nia 2008r.

Uwzgledniajac wynik procesu w zakresie postepowania pierwszoinstancyjnego na zasadzie art. 100 k.p.c. Sad
odwolawczy zmienil pkt 2 wyroku Sadu Okregowego i znidst wzajemnie koszty zastepstwa procesowego pomiedzy
stronami (pkt 2 wyroku).

W pozostalym zakresie Sad II instancji w pkt 3 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

W pkt 4 wyroku Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania w drugiej instancji. Majac na uwadze tres¢ art. 100
k.p.c., art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa Kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.
U. z 2013r., poz. 461 ze zm.), zwazywszy, ze odwolujacy wygrali sprawe w ok. 40% i poniesli koszty w wysokoéci po
5.430 z1

(30 zl tytulem oplaty od apelacji i 5.400 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego), za§ organ rentowy w
postepowaniu apelacyjnym nie domagal sie zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadnia to zasadzenie od
ZUS na rzecz kazdego z odwolujacych kwoty

po 2.172 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

/-/SSA E. Kocurek-Grabowska /-/SSA M. Pierzycka-Pajak /-/SSO del. B. Torbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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