Sygn. akt ITI AUa 1026/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Maria Pierzycka - Pajak
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Katowicach

sprawy z odwolania S. P. (S. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 11 marca 2015 r. sygn. akt IX U 23/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/SSA M.Pierzycka-Pajak /-/SSA J.Ansion /-/SSA M.Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 1026/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. na podstawie art. 83 ust. 1, art. 36, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 pkt 4, art.14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze ubezpieczona S. P., jako osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza,
nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz nie podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 20 maja 2014r.



W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz okoliczno$ci towarzyszace zgloszeniu do ubezpieczen oraz deklarowanym
podstawom wymiaru skladek wskazuja, iz zgloszenie do ubezpieczen spolecznych mialo na celu obejécie prawa.

Po krotkim okresie od zgloszenia dzialalnoSci gospodarczej, ubezpieczona wystapita

z roszczeniem o wyplate zasitku macierzynskiego.

W odwotlaniu od decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane przez ustalenie,
ze jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 20 maja 2014r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 marca 2015r., sygn. akt IX U 23/15,

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku zmienil

decyzje organu rentowego z dnia 7 listopada 2014r. w ten sposoéb,

ze stwierdzil, iz ubezpieczona, jako osoba prowadzqca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczq,
podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu

1 wypadkowemu od 20 maja 2014r. oraz podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie od 20 maja 2014r.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczona od dnia 20 maja 2014r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
sprzedazy hurtowej i detalicznej samochod6w osobowych i furgonetek (...). Z tego tytulu dokonata zgloszenia

do ubezpieczen spolecznych od dnia 20 maja 2014r., deklarujac nastepujace

podstawy wymiaru skladek: za 05/2014 - 3.625,16 zl, za okres od 06/2014 do 07/2014 - 9.365,00 zl miesiecznie, za
08/2014 - 1.208,36 z. Skladki na ubezpieczenie spoleczne zostaly oplacone z zarobkoéw meza. Ubezpieczona obecnie
przebywa

z rodzing w Szwajcarii. Jej malzonek pracuje tam w charakterze dekarza. Starszy syn ma sze$¢ lat. Ubezpieczona
zamierza powrdcié do kraju, dlatego zdecydowala sie

na rozpoczecie dzialalnoéci w Polsce, ktéra ma by¢ dla niej Zrodlem utrzymania.

Jak wynika z ustalen faktycznych, ubezpieczona interesuje sie motoryzacja,

a rowniez posiada liczne znajomo$ci za granica, ktére pozwalalyby tanio sprowadza¢ samochody dobrych marek do
Polski, by sprzedawaé je po atrakcyjnych cenach.

W okresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona dokonala sprzedazy jednego samochodu marki O.
(...) rocznik 1999, zakupionego w Polsce. Matka ubezpieczonej posiada w Polsce posesje, gdzie mozna wystawia¢ do
sprzedazy samochody, co jest bardzo pomocne w sytuacji rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad Okregowy dal w caloSci wiare zeznaniom ubezpieczonej, poniewaz sg one przekonywujace, spdjne, jednoznacznie
wskazujace na faktyczne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie, a ponadto znajduja potwierdzenie
w zebranej w sprawie dokumentacji. Zgromadzony material dowodowy Sad uznat

za przekonywujacy, kompletny, spdjny i logiczny, przez co, mogacy stanowié¢ podstawe rozstrzygniecia.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji uznal, ze odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

Powolujac treéc regulacji art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 11 ust. 2, art. 13 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
Sad Okregowy stwierdzil, ze sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczona faktycznie prowadzita
dzialalno$§¢ gospodarcza i w zwigzku z tym podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Zdaniem Sgdu Okregowego, przeprowadzone postepowanie wykazalo,
iz ubezpieczona od dnia 20 maja 2014r. faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy
samochod6éw osobowych. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej znalazlo swoje potwierdzenie w dokumentach



takich, jak: deklaracje VAT, ksiega przychodéw i rozchodéw, umowy kupna i sprzedazy samochodu osobowego,
rachunki. Natomiast organ rentowy w toku procesu

nie wykazal, ze ubezpieczona nie wykonywatla dzialalnoSci gospodarczej,

a tym samym, brak jest podstaw do wylgczenia ubezpieczonej z ubezpieczen spolecznych z tego tytulu. To, ze
dzialalno$é gospodarcza przynosita zerowe,

czy niewielkie przychody, nie jest argumentem $§wiadczacym o niewykonywaniu takiej dzialalnoSci gospodarczej i
takim argumentem nie jest fakt oplacenia sktadek ZUS

z innego zrodla, anizeli przychody z dzialalno$ci gospodarcze;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji zaskarzonego orzeczenia.
Apelacgje od wyroku wniost organ rentowy.
Apelujacy zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucik:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia - tj. art. 233 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodow
w spos6b niewszechstronny i sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego

oraz poczynienie ustalen faktycznych nieznajdujgcych oparcia w zebranym materiale dowodowym:

a) w zakresie, w jakim Sad nie nadal znaczenia okoliczno$ci, ze odwolujaca dokonata zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych z tytulu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej z maksymalng podstawa wymiaru skltadek na krotki okres
(2,5 miesigca) przed powstaniem absencji zwiazanej z macierzynstwem,

b) w zakresie, w jakim Sad nie nadal znaczenia okolicznoéci, ze przychody, jakie odwolujaca miala osiagnaé z
prowadzonej przez siebie aktywnoSci, wynikaly ledwie z kilku transakcji, przy czym, pierwsze transakcje mialy mieé¢
miejsce dopiero w sierpniu 2015r. juz po urodzeniu dziecka, a przychéd z tego tytutu byl watpliwy i znikomy, zwlaszcza
biorgc pod uwage koszty tej aktywnosci,

c) w zakresie, w jakim Sad nie nadal znaczenia okoliczno$ci, ze odwolujaca przebywa w Szwajcarii i faktycznie nie
kontynuuje dzialalno$ci,

d) w zakresie, w jakim Sad uznal za rzeczywiste i prawnie doniosle,

ze odwolujaca, na niespelna dwa miesiace przed porodem, rzeczywiscie byla zainteresowana faktycznym
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - a wiec dzialalno$ci zarobkowej, prowadzonej w sposob zorganizowany i
ciagly,

i mogla mieé, zwazywszy na przedmiot, charakter i rozmiar tej dzialalnosci, podstawy do przyjecia, iz dzialalno$¢ ta
bedzie na tyle dochodowa,

ze przyniesie przychody pozwalajace na oplacanie skladek od zadeklarowanej podstawy wymiaru, pozostatych kosztow
oraz przyniesie zysk (zarobek);

2. bledne ustalenie stanu faktycznego przez przyjecie, ze odwolujaca od 20 maja 2014r. prowadzila dzialalno$c
gospodarcza, tj. zarobkowa dzialalnos¢ wytworcza, handlowa, ustlugowa, wykonywana w sposéb zorganizowany

iciagly;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen w zw. z art. 2 ustawy z dnia

2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przez przyjecie,

ze w stosunku do odwolujacej spelnione zostaly przestanki do uznania ja

za osobe prowadzgca pozarolnicza dzialalno$§é gospodarcza, podczas,

gdy w rzeczywistosci takie przestanki nie istnieja;



Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w calo$ci,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidst, ze jak wynika z ewidencji sprzedazy, w okresie od maja do lipca 2014r.
odwolujaca nie sprzedala zadnej rzeczy, nastepnie w dniu 16 sierpnia 2015r. odwolujaca miala sprzeda¢ mikser za
159 zl,

we wrzeéniu - towar pod nazwa M. za 520 zl, toster za 179 zl, klawiature

za 120 zl oraz samochdd osobowy za 11.000 zl (zakupiony za 10.000 zlotych). Nadto

z podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw wynika, ze odwolujaca miata w dniu

4 sierpnia 2015r. sprzedac telewizor, ktory podobnie jak mikser M., zostal wprowadzony do ewidencji z majatku
osobistego. Z kolei samochdd osobowy zostal nabyty i sprzedany w kraju. Z samej sprzedazy osiagnela bardzo maly
wynik -

ze sprzedazy samochodu - 1.000 zl, ze sprzedazy klawiatury, tostera i miksera G. - po niecale 60 zl z kazdej z tych rzeczy
- razem mniej, niz 180 zl, co do miksera M. i telewizora - wedlug dowodu wewnetrznego towary te w dniu wniesienia
warte byly 2.828,40 zl, a sprzedano je za 4.059,10 zl, czyli marza odwolujacej wynosila 1.230 ztk.

Apelujacy zaakcentowal fakt, ze zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja,

iz zaden racjonalny przedsiebiorca rozpoczynajacy, czy nawet prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, nie
maksymalizuje kosztoéw i nie deklaruje wysokiej sktadki

na ubezpieczenia spoleczne, zwlaszcza, jesli nie ma zagwarantowanych przychodéw, wystarczajacych na pokrycie
kosztow dzialalnoéci i choéby minimalnego zysku - przeciwne ustalenia Sadu sa nie do pogodzenia z zasadami
do$wiadczenia zyciowego

ipraktyka obrotu gospodarczego, a takze z samg istotg dzialalno$ci gospodarczej, ktora z definicji musi mieé¢ charakter
zarobkowy, stanowisko to wybrzmiewa tym bardziej w stanie faktycznym, w ktérym odwolujgca wypracowata znikome
przychody, czego jednak Sad w ogole nie wzial pod uwage. Odwolujaca nie wykazala zadnych racjonalnych przestanek,
na ktorych moglaby opierac przekonania,

ze prowadzona dzialalno$¢ bedzie mie¢ charakter zarobkowy - jej zapewnienia w tym zakresie byly calkowicie
goloslowne i sprzeczne z zebranym materialem dowodowym.

Wskazujac na stanowisko judykatury, organ rentowy podniosl, Ze nie sposdb przyjaé, aby dzialaniom odwolujacej,
towarzyszacym zgloszeniu podjecia dzialalnoSci gospodarczej przypisaé¢ cel zarobkowy, skoro z gory zalozone i
wygenerowane

przez nig koszty, nie znalazly pokrycia w przychodach, skoro te zostaly osiagniete jedynie w znikomym zakresie, co z
gory wykluczalo mozliwo$¢ osiggniecia zarobku. Deklarowanie wysokich podstaw wymiaru skladek bez watpienia nie
bylo dzialaniem ani oplacalnym, ani racjonalnym z punktu widzenia regut obrotu gospodarczego.

Skarzacy zakwestionowal stanowisko Sadu Okregowego, jakoby okolicznosé, czy prowadzona przez odwolujaca
dzialalno$¢, miala charakter zarobkowy (byla dochodowa, czy dochody byly zerowe) nie ma zadnego znaczenia dla
oceny,

czy dzialalno$¢ gospodarcza byla wykonywana, bowiem w art. 13 pkt 4 u.s.u.s chodzi o faktyczne wykonywanie
dzialalnoSci pozarolniczej, w tym dzialalno$ci gospodarczej. Pojecie to nalezy rozumie¢ w sposob przyjety w ustawie
z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, co oznacza, ze wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej
(gospodarczej) w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, to rzeczywista dzialalno$é o cechach okreslonych w
art. 2 ust. 1 ustawy

o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, czyli dzialalnosé zarobkowa, wykonywana

w spos6b zorganizowany i ciggly (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z13 listopada 2014r., sygn. akt III AUa 312/14 - publik. Portal Orzeczeni Sadu Apelacyjnego w Gdansku, czy wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 28 paZzdziernika 2014r., sygn. akt III AUa 64/14 - publik. Portal Orzeczenn Sadu Apelacyjnego
w Lodzi).

Apelujacy podkreslil rowniez, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego



ma charakter nastepczy wobec faktu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i powstaje wowczas, gdy dzialalno$é ta
jest rzeczywiScie prowadzona. Jezeli dzialalno§é

nie zostala podjeta i nie byla realizowana lub tez okre$lona aktywno$¢é podmiotu

nie miala charakteru dzialalnoSci gospodarczej, wéwczas nie moze powstac stosunek ubezpieczeniowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna.

Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, jednakze wadliwie ocenil zgromadzony
material dowodowy, co ostatecznie doprowadzilo do nieprawidlowej oceny prawnej zgloszonego przez ubezpieczong
odwolania.

W rozpoznawanej sprawie okolicznoSci sporne sprowadzaly sie do ustalenia, czy ubezpieczona, jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu

i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013r.,
poz. 1442 j.t.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore

na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢. Stosownie do art. 8 ust. 6
pkt 1 cyt. Ustawy, za osobe prowadzacg pozarolniczg dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej. W mysl art. 11

ust. 2, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione

w art. 6 ust. 1 pkt 5. Z kolei w mysl art. 12 ust. 1 w/w ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zgodnie za$ z art. 13 pkt 4, obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne

w nastepujacych okresach: osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnosSci do dnia zaprzestania wykonywania

tej dzialalnoSci, z wylgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym

i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, bowiem postepowanie dowodowe wykazalo, ze faktycznie prowadzilta
dzialalno$¢é gospodarcza, polegajaca na sprzedazy samochodéw osobowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowisko Sadu I instancji jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. z 2015r., 584 j.t.),
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwéreza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposo6b zorganizowany

iciagly.

W powolanym unormowaniu chodzi o faktyczne wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej. Na gruncie tej ustawy, tj.
art. 2, przyjmuje sie, ze wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej (gospodarczej) w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, to rzeczywista dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana w sposéb zorganizowany
i ciagly. W judykaturze formulowano znaczenie pojecia ,pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej”. W uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991r., sygn. akt III CZP 117/91, OSP 1992, z. 11-12, poz. 235, sformulowano cechy
dzialalnoSci gospodarczej, wskazujac na: zawodowy (zatem nie amatorski, nie okazjonalny) charakter dzialalnosci;
podporzadkowanie sie zasadom racjonalnego gospodarowania (regutom optacalnoéci i zysku); powtarzalnosé dziatan



(standaryzacja transakcji, seryjno$¢ produkgji, stala wspolpraca); uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Podstawowa
cecha dzialalno$ci gospodarczej jest jednak

jej zarobkowy charakter. W wyroku NSA w Warszawie z dnia 24 listopada 2011r., sygn. akt I GSK 1219/10, G.Prawna
2012/21/7, zostalo stwierdzone wprost,

ze dla oceny, czy dany podmiot wykonuje dzialalno$é gospodarcza, konieczne jest stwierdzenie zarobkowego
charakteru tej dzialalnoSci. A zatem, o zakwalifikowaniu danej dzialalno$ci, jako dzialalnoSci gospodarczej, przesadza
kryterium obiektywne, czyli ustalenie, czy dany podmiot prowadzi dzialalnoéc¢, ktora obiektywnie moze przynie$c
dochdd.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, stanowisko skarzacego w kwestii faktycznego niewykonywania przez odwolujaca
dzialalnoSci gospodarczej w spornym okresie, ktorej podjecie mialo na celu jedynie uzyskanie wysokich §wiadczen z
tytulu macierzynstwa, jest uzasadnione.

Po zarejestrowaniu dzialalnoSci gospodarczej w dniu 20 maja 2014r., ubezpieczona nie podjela zadnych dziatan
faktycznych w celu zorganizowania miejsca pracy, utworzenia wydzielonej czesci placu na nieruchomosci matki na
parking

dla sprowadzanych samochod6w.

Brak dzialalno$ci wytlumaczyla na rozprawie w dniu 17 maja 2016r. faktem, ze znajomy, ktéry mial pomagaé w
sprowadzaniu z zagranicy aut - wycofal sie
z weze$niej proponowanej pomocy.

Dzialania, na ktore powolywal sie Sad Okregowy, wystapily juz po urodzeniu dziecka i réwniez trudno przyznaé im
cechy ,,prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej” w rozumieniu wezeéniej przywotanych przepiséw prawa oraz orzeczen
sadowych. Tego faktu ubezpieczona nie kwestionowala.

A zatem formalne dokonanie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej bylo dzialaniem majacym na celu
upozorowanie rozpoczecia i prowadzenia

tej dzialalno$ci. Rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej powinno byé¢ dzialaniem konsekwentnym pod wzgledem
organizacyjnym, ekonomicznym, marketingowym

i finansowym.

W tym kontekscie interesujace jest zadeklarowanie podstawy wymiaru skladek w maju 2014r. i sztuczne, radykalne
podwyzszenie tej podstawy od lipca 2014r.,

bez zadnej zmiany w zakresie braku faktycznego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej - co dowodzi czysto
instrumentalnego wykorzystania obowigzujgcego stanu prawnego tylko i wylacznie w celu uzyskania podwyzszonych
Swiadczen

z ubezpieczenia chorobowego.

Z ewidencji sprzedazy wynika, ze w okresie od maja do lipca 2014r. ubezpieczona nie osiagnela zadnego przychodu,
przy kosztach w kwocie 898,74 zl.

Dopiero po urodzeniu dziecka w sierpniu 2014r. przychéd wyniost 3.006,51 zl, a koszty 384,93 zl (sprzedaz
telewizora), zas we wrze$niu 2014 r. platnik wykazala zakup samochodu osobowego O. (...) za kwote 10.000 zl, a
nastepnie jego sprzedaz za kwote 11.000 zl.

W dokumentacji rozliczeniowej odwolujaca zadeklarowala podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, w
tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe

za maj 2014r. w kwocie 3.625,16 zl, za miesiace od lipca do sierpnia 2014 r. w kwocie 9.365 z} i za miesigc sierpien
2014r. w kwocie 1.208,36 zl.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, zmiana deklarowanej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, winna pozostawaé w relacji do uzasadniajacego ja
kazdomiesiecznego przychodu,

nie moze za$ ulega¢ dowolnej korekcie, wylacznie z uwagi na perspektywe skorzystania z zasitku macierzynskiego.
Tymczasem zadeklarowana przez ubezpieczong podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne pozostawala
w catkowitym oderwaniu nie tylko od faktycznej wysokoS$ci uzyskiwanych przychodéw, ale i od faktu, ze ubezpieczona
dzialalnos$ci do urodzenia dziecka

nie rozpoczela.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zakres dzialan, jakie podjeta ubezpieczona
po zarejestrowaniu dzialalnoSci gospodarczej (a wlasciwie ich brak), nie mogl daé podstaw do przyjecia, ze osiagnie
ona przychod uzasadniajacy wskazanie tak wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Jak trafnie podnosil apelujacy, nie sposob przyjaé, aby dzialaniom odwolujacej, towarzyszacym zgltoszeniu dzialalnos$ci
gospodarczej, przypisac cel zarobkowy,

za$ deklarowanie wysokich podstaw wymiaru skladek nie bylo dzialaniem

ani oplacalnym, ani racjonalnym z punktu widzenia obrotu gospodarczego. Jak wynika z ustalen faktycznych,
ubezpieczona zarejestrowala dzialalno$é gospodarcza, bedac

w cigzy, miala wiec $wiadomo$¢, ze ciezar oplacania wysokich sktadek poniesie przez krotki okres, do czasu urodzenia
dziecka. Ubezpieczona, jak zeznala w dniu 17 maja 2016r., do lipca 2015r. mieszkala w Szwajcarii z rodzing, stad
zastrzezenia budzi twierdzenie, ze dzialalno$¢ w Polsce miala by¢ jej Zrodtem utrzymania.

Wskazane okoliczno$ci uzasadniajg ustalenie, ze zgloszenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej byto czynnoécia
pozorng w rozumieniu art. 83 k.c. w zw.

z art. 300 k.p. i nastapilo wylacznie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zasadnie zatem
uznal organ rentowy, ze ubezpieczona, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 20 maja 2014r.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie.
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