Sygn. akt ITI AUa 983/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak
Sedziowie SSO del. Anna Petri (spr.)
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Katowicach
sprawy z odwolania I. G. (I. G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonej I. G.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach

z dnia 10 marca 2015 r. sygn. akt XI U 2543/14

oddala apelacje.

/-/SSO del. A. Petri /-/SSA J. Pietrzak /-/SSA T. Szweda
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 983/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona I. G. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z dnia 26 wrzesnia
2014r., odmawiajacej jej prawa

do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W uzasadnieniu wskazala, iz stan jej zdrowia

nie pozwala na prace zawodowa, co uzasadnia przyznanie jej prawa do renty.



Organ rentowy wniést o oddalenie odwolania z uwagi na to, iz zar6wno lekarz orzecznik ZUS, jak i komisja lekarska
ZUS orzekli, iz ubezpieczona nie jest niezdolna

do pracy, co uzasadnialo wydanie zaskarzonej decyzji, odmawiajacej jej prawa do renty

z tego tytulu.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2015r. Sad Okregowy w Katowicach oddalit odwolanie.

Sad ustalil, ze ubezpieczona urodzila sie (...) Ma wyksztalcenie podstawowe. Pracowala dotychczas pie¢ lat jako
magazynier oraz w latach 1992-2012

na stanowisku zmywacza pojazdoéw tramwajowych, kontrolera jako$ci produkcji - kontrolera bramowego, regulatora
ruchu i pracownika gospodarczego.

Dnia 1 sierpnia 2014r. zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do renty. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia
27 sierpnia 2014r. nie uznano jej za niezdolna do pracy.

W wyniku rozpoznania jej sprzeciwu, komisja lekarska ZUS wydala w dniu 22 wrze$nia 2014r. orzeczenie tej samej
tre$ci. W jego nastepstwie, organ rentowy wydat zaskarzona decyzje.

Dotad ubezpieczona leczyla sie neurologicznie i ortopedycznie, a takze pozostawala pod kontrolg lekarska w zwiazku
z okresowymi nasileniami nadci$nienia tetniczego.

Na podstawie opinii bieglych specjalistéw z zakresu neurologii dr n. med. E. M. i z zakresu ortopedii i traumatologii
- dr n. med. K. W. oraz bieglej sadowej z zakresu choréb wewnetrznych dr n. med. A. C., Sad Okregowy ustalil u
ubezpieczonej zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z okresowym zespolem bélowym -

bez objawow korzeniowych, wielopoziomowa dyskopatie ledzwiowa bez istotnej

manifestacji klinicznej, koslawosé kolan (glownie prawego) - bez objawow klinicznych, charakterystycznych dla
choroby zwyrodnieniowej oraz labilne nadci$nienie tetnicze

i otytosé. Biegli wskazali na dobra wydolno$¢ statyczng i dynamiczng szkieletu osiowego, umiarkowane ograniczenie
ruchomosci kregostupa, spowodowane cze$ciowo otytoécia

oraz wydolny chodd, bez cech patologii. Nie stwierdzili zanikow mieSniowych, objawéw podraznienia korzeni
rdzeniowych, ani tez zmian w obwodowym i o§rodkowym ukladzie nerwowym. Nadci$nienie jest prawidlowo leczone,
nie daje istotnych powiktan klinicznych

i nie ogranicza zdolnos$ci do zatrudnienia. W ocenie bieglych, ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy, poniewaz
stwierdzone u niej zmiany chorobowe nie naruszaja sprawno$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym prace
zawodowa, a zglaszane dolegliwo$ci moga by¢ leczone ambulatoryjnie.

Organ orzekajacy wskazal, iz ubezpieczona zaakceptowala opinie bieglej z zakresu choréb wewnetrznych, a opinii
bieglych neurologa i ortopedy zarzucila, iz bdle jej kregostupa sa na tyle dokuczliwe, ze nie jest w stanie normalnie
chodzié, ani pracowaé. Nie podwazyla przy tym wartos$ci merytorycznej opinii bieglych. Sad I instancji dat wiare
rzetelnym

i spdjnym opiniom bieglych sadowych lekarzy - specjalistow reprezentujacych dziedziny medycyny, adekwatne do
oceny wplywu rozpoznanych u ubezpieczonej schorzen na jej zdolno$¢ do pracy. Znajdujg one pelne odzwierciedlenie
w zgromadzonej dokumentacji medycznej i wynikach przeprowadzonych badan, a ich wnioski nie nasuwaja
watpliwoéci

co do zgodnosci z faktycznym stanem rzeczy.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Powotujac sie

na przepis art. 57 ust. 1, art. 12 ust. 1i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 z pdzn. zm.), Sad I
instancji wskazal, iz ubezpieczona nie utracila zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Sad
ten odwolatl sie przy tym do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2010r. (I UK 204/09; LEX nr 577813), w
ktorym wskazano, iz w sprawie o prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego, warunkujaca powstanie tego prawa



ocena niezdolnoéci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomo$ci specjalnych musi znalezé oparcie w dowodzie z
opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczna, adekwatna do rodzaju schorzen ubezpieczonego.

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym wiarygodnych, kategorycznych i przekonujaco
uzasadnionych opinii bieglych z zakresu neurologii, ortopedii - traumatologii i choré6b wewnetrznych, watpliwosci
Sadu I instancji nie budzil fakt,

iz ubezpieczona nie jest osoba niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia

17 grudnia 1998. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, albowiem nasilenie dolegliwosci ze
strony schorzen, na ktére cierpi nie uzasadnia przyjecia,

iz w stopniu znacznym utracila zdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej zgodnie

z posiadanym poziomem kwalifikacji. Tym samym, organ rentowy prawidlowo odmoéwil przyznania jej prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., Sad I instancji oddalil
jej odwolanie.

Apelacje od tego wyroku wniosla ubezpieczona.

Ubezpieczona domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i przyznania jej prawa

do wnioskowanego $wiadczenia. Zarzucila jego niezgodnosé¢ ze stanem faktycznym. Podkredlila, iz stale dokuczaja
jej bole kregostupa i cierpi na zwyrodnienie kolana. Dolegliwos$ci te utrudniajg jej chodzenie i §wiadczenie pracy, co
uzasadnia przyznanie

jej prawa do renty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji i w pelni podziela dokonang na ich
podstawie ocene prawng zasadnoéci odwolania ubezpieczone;j.

Zgodnie z treécig prawidlowo powolanego przez Sad Okregowy art. 57 ust. 1 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(tj. Dz. U. z 2015r1. poz. 748 z pozn. zm.), zwanej dalej ustawa emerytalng, renta z tytulu niezdolnosci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknit lgcznie nastepujace warunki:

1.jest niezdolny do pracy;
2.ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3.niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach ubezpieczenia, badZz w okresach oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne w wysokosci okreslonej w przepisach

o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych albo nie pdzniej, niz w ciagu

18 miesiecy od ustania tych okresow.

Definicje niezdolnosci do pracy zawiera przepis art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktory stanowi, iz niezdolna do pracy
W rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie

lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Po mysli

art. 12 ust. 2 tej ustawy, calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolnosé

do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Z mocy art. 12 ust. 3 tej ustawy, czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktora
w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej

z poziomem posiadanych kwalifikacji. Na zasadzie art. 13 ust. 1 ustawy, przy ocenie stopnia



i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1.stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2.mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Jak stusznie ustalil Sad I instancji, na podstawie opinii bieglych sadowych - specjalistow z zakresu neurologii,
ortopedii, traumatologii i chor6b wewnetrznych, ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy
emerytalnej, albowiem nasilenie dolegliwosci ze strony schorzen, na jakie cierpi, nie uzasadnia przyjecia,

Ze w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do wykonywanej pracy zgodnie z posiadanym poziomem kwalifikacji. Zmiany
chorobowe nie naruszaja sprawnoéci jej organizmu w stopniu uniemozliwiajacym prace zawodowa, a zglaszane
dolegliwo$ci moga by¢ leczone ambulatoryjnie. Trafnie przy tym podkreslit Sad I instancji, iz opinie bieglych zostaly
wydane w oparciu o badanie ubezpieczonej, kompletna dokumentacje lekarska i akta sprawy,

co wynika z ich tresci. Sg one fachowe i rzetelne, a zawarte w nich kategoryczne konkluzje sformulowane zostaly
jasno i wynikaja logicznie z cze$ci opisowych opinii. Nie bylo zatem podstaw do kwestionowania przyjetych przez
bieglych wnioskéw o braku niezdolnos$ci ubezpieczonej do pracy. Ustalenia Sadu Okregowego, poczynione w oparciu
o niebudzace watpliwosci opinie bieglych, zastuguja na aprobate.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz organ orzekajacy trafnie ocenil zastrzezenia ubezpieczonej do opinii bieglych z
zakresu neurologii i ortopedii uznajac, iz nie zasluguja

one na uwzglednienie. Mialy one charakter bardzo ogoélnikowy i sprowadzaly sie wylacznie do podnoszenia twierdzen
o jej niezdolnosci do pracy. Polegaly na przyjeciu przez ubezpieczong generalnego zalozenia o jej niezdolnosci do
pracy. Nie odnosily sie przy tym

w ogole do konkretnych wyjasnien bieglych i przyczyn, z powodu ktérych nie uznano jej

za niezdolna do pracy. Jak jednocze$nie wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

3 wrzeSnia 2009r. (III UK 30/09; LEX nr 537018), gdy sprawa wymaga wiadomo$ci specjalnych, to sad nie
moze rozstrzyga¢ wbrew opinii bieglych. Wydane w niniejszej sprawie opinie zawieraja przekonujace uzasadnienie
przyjetych wnioskéw, sg kategoryczne, wzajemnie sie uzupelniaja i jako takie, stanowily prawidlowa podstawe
rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Jak stusznie wywi6d}l Sad Okregowy, ubezpieczona nie spelia przeslanki przewidzianej w powolanym na wstepie
art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej, warunkujacej przyznanie jej renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Obecny stopien
zaawansowania jej dolegliwo$ci nie narusza sprawnoSci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym wykonanie pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Wyklucza to mozliwo$é przyznania

jej renty z tego tytulu. Brak jakiegokolwiek dowodu pozwalajacego na przyjecie, ze jest inaczej i uwzglednienie apelacji.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 385 k.p.c. apelacje ubezpieczonej,
jako bezzasadna, nalezalo oddalié.

/-/SSO del. A. Petri /-/SSA J. Pietrzak /-/SSA T. Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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