Sygn. akt ITT AUa 977/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki
Sedziowie SSA Antonina Grymel
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 r. w Katowicach
sprawy z odwolania B. J. (B. J.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej B. J.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach

z dnia 16 marca 2015 r. sygn. akt X U 1948/14

oddala apelacje.

/-/SSA A.Grymel /-/SSA M.Zurecki /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 977/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona B. J. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z 22 lipca 2014r.,
odmawiajacej prawa

do emerytury w obnizonym wieku. Domagala sie zmiany decyzji i przyznania jej prawa

do tego $wiadczenia. Podniosla, Ze na dzien 1 stycznia 1999r. wykazala ponad 15 lat pracy



w warunkach szczeg6lnych wykonywanych w charakterze introligatora w Zakladach (...) w K. oraz na Uniwersytecie
Ekonomicznym w K..

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania zarzucajac, iz ubezpieczona w ogole

nie wykazala pracy w warunkach szczegoblnych. Nie przedtozyta Swiadectwa pracy w tych warunkach z Zakladow (...),
a na Uniwersytecie Ekonomicznym pracowala

na laczonych stanowiskach starszego technika introligatora i introligatora-magazyniera,

ktéra to praca nie moze by¢ uznana za wykonywang w szczeg6lnych warunkach.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2015r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 9 lipca 2014r. ubezpieczona zlozyla do organu rentowego wniosek o przyznanie prawa
do emerytury w obnizonym wieku. Na dzien
1 stycznia 1999r. osiagnela 27 lat, 4 miesiace i 6 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych.

W okresie od 1 wrzeénia 1971r. do 28 lutego 1979r. ubezpieczona byla zatrudniona
w Zaktadach (...) w K., poczatkowo w charakterze introligatora,
a od 1 wrzeénia 1978r. pracowala w Dziale Kontroli JakoSci.

Nastepnie od 15 lipca 1981r. ubezpieczona byla zatrudniona na Uniwersytecie Ekonomicznym w K., poczatkowo na
stanowisku starszego technika introligatora,

a od 1 pazdziernika 1986r. do 31 grudnia 2008r. - introligatora - magazyniera. W okresie

od 29 lipca 1982r. do 31 grudnia 1984r. przebywala na urlopie wychowawczym. W wydanym jej Swiadectwie pracy z
16 maja 2014r. wskazano, iz przez caly okres zatrudnienia od 15 lipca 1981r. do 31 grudnia 2008r. pracowala stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonujac prace zwigzane bezpoSrednio z obslugg maszyn i urzadzen do skladania
arkuszy papieru, krajania papieru i wyrobow poligraficznych oraz do oprawy wyrobdéw poligraficznych

w drukarniach, wymienione w wykazie A dzialu XI pod poz. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W oparciu o akta osobowe ubezpieczonej i zeznania jej wspolpracownikéw - Swiadkow U. K. i E. D., Sad Okregowy
ustalil, ze od momentu zatrudnienia jej na stanowisku introligatora-magazyniera w ramach pelnego etatu,

tj. 8-godzinnego dnia pracy, realizowala ona rowniez obowiazki magazyniera. Prowadzac magazyn, byla
odpowiedzialna materialnie za sktad magazynu - przyjmowala i wydawala

z niego papier. Niezaleznie od tego, formalnie byla dodatkowo zatrudniona, jako magazynier w okresie od 1 sierpnia
do 30 wrzesnia 1989r. w wymiarze 1/4 etatu i od 1 pazdziernika 1989r. do 30 czerwca 1991r. - na 1/3 etatu. Prace te
$wiadczyla jednak w zwyklym wymiarze czasu pracy.

Powolujac sie na tre$¢ art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 748) w zwiazku

z art. 32 ust. 11 2 tej ustawy przy zastosowaniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow

z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43), Sad Okregowy wskazal,

iz odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie. Ubezpieczona nie spetnila bowiem przestanki posiadania
na dzien 1 stycznia 1999r. 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Okresami takiej pracy sa jedynie okresy, w ktorych
zatrudnienie w warunkach szczego6lnych bylo wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym
na danym stanowisku.

Sad I instancji zakwestionowal wydane ubezpieczonej przez Uniwersytet Ekonomiczny w K. §wiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazalo bowiem na mieszany charakter
pracy ubezpieczonej na stanowisku introligatora - magazyniera. Nie byla ona $wiadczona stale



i w pelnym wymiarze w warunkach szczegblnych, jak wymagaja tego przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze. Pozostale okresy pracy wykonywanej na Uniwersytecie Ekonomicznym w K.

oraz w Zakladach (...) w K. nie pozwolily na wykazanie przez ubezpieczona na dzien 1 stycznia 1999r. 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Z tych wzgleddéw, po mysli art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie.
Apelagje od tego wyroku wniosla ubezpieczona.

Apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i przyznania jej prawa

do emerytury z uwagi na wykazanie przez nig 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych oraz
zasadzenia od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania,

w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucila mu:

a) naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez uznanie,

ze wykonywanie przez nig prac pomocniczych zwigzanych z prowadzeniem magazynu Zakladu Poligrafii, niezbednych
i koniecznych do Swiadczenia pracy introligatora

i immanentnie z nig zwigzanych, wylacza uprawnienie do przyznania jej emerytury tytulem zatrudnienia w
szczego6lnych warunkach;

b) naruszenie przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, poprzez przyznanie nadrzednosci

przy ustalaniu uprawnien do emerytury tytulem zatrudnienia, nazwie stanowiska pracy introligator-magazynier, a nie
faktycznie $wiadczonej pracy, tozsamej do wskazanej

w wykazie A dziat XI pkt 5 rozporzadzenia;

¢) naruszenie art. 233 k.p.c., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
i przyjecie, ze Swiadczona przez ubezpieczong praca miala charakter tzw. pracy mieszanej, podczas, gdy:

- ze $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z 16 maja 2014r.

i zeznan $wiadkow wynika jednoznacznie, iz ubezpieczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace
zwigzane z bezposérednia obsluga maszyn i urzadzen do skladania arkuszy papieru, krajania papieru i wyrobow
poligraficznych

oraz do oprawy wyrobow poligraficznych w drukarniach, czyli prace wymienione

w wykazie A dziale XI poz. 5 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze;

- prace pomocnicze zwigzane z obstuga magazynu byly niezbedne do wykonywania prac introligatorskich zar6wno
przez nia, jak i innych pracownikow;

- magazyn Zakladu Poligrafii byl specyficznym, branzowym magazynem, w ktérym wykonywane obowigzki mialy
znaczny stopien szkodliwosci i ucigzliwosci.

Ubezpieczona podniosta, ze faktycznie §wiadczona przez nig praca nie miala charakteru pracy mieszanej (introligatora
i magazyniera). CzynnoSci wykonywane sporadycznie, jako prace magazyniera, byly pomocnicze, niezbedne do
$wiadczenia pracy introligatora. Wykonywanie ich nie sprawialo, ze w tym czasie ubezpieczona nie byta narazona na
czynniki szkodliwe dla zdrowia. W magazynie Zakladu Poligrafii panowaly warunki o znacznej ucigzliwoéci i znacznym



stopniu szkodliwosci, bo tam tez realizowano prace introligatorskie. Na zmiane nazwy stanowiska pracy ubezpieczona
nie miala zadnego wplywu. Wynikatla ona z tego, ze ubezpieczona byla cenionym pracownikiem, a majgc do niej
zaufanie - pracodawca powierzyt jej mienie i prace w magazynie Zakladu Poligrafii.

Tym samym, checac uczynic jak najlepiej dla ubezpieczonej, pracodawca sprawil, ze jako jedyna z calego zespolu, nie
uzyskala uprawnien do emerytury z tytulu zatrudnienia

w szczegblnych warunkach, pomimo, ze zakres jej obowigzkoéw byl najszerszy.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniést o jej oddalenie.

Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona na dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnila wymaganego 15-letniego okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych wykonywane;j stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji
i podziela dokonanag na ich podstawie ocene prawng zasadno$ci odwolania ubezpieczone;j.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym wynika z prawidlowo powolanego
przez Sad Okregowy brzmienia art. 184 ust. 11 2 ustawy

z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych

(tj. Dz. U.z 2015r., poz. 748 z pd6Zn. zm.), zwanej dalej ustawa emerytalna, w mysl ktérego ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli
w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1.okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym. niz 60 lat - dla kobiet
oraz

2.okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po§rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z brzmieniem art. 32 ust. 1 tej ustawy, ubezpieczonym urodzonym

przed 1 stycznia 1949r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionym

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym, niz okre$lony
w art. 27 ust. 1. W mys$] art. 32 ust. 2 ustawy, za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych

przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci

lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Z mocy
art. 32 ust. 4 ustawy, wiek emerytalny, o ktéorym mowa

w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisoéw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983r. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.). Stosownie do § 3 tego rozporzadzenia, do
uzyskania prawa do emerytury wymagany jest dla kobiet okres zatrudnienia w wymiarze 20 lat. Przepis § 4 ust. 2
rozporzadzenia przewiduje, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnie wiek emerytalny, wynoszacy dla kobiet 55 lat



i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych. Z mocy § 2 ust. 1
rozporzadzenia, praca w warunkach szczegbélnych winna by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku.

Jak slusznie zauwazyl organ orzekajacy, na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczona wykazala 20-letni okres skladkowy
i nieskladkowy, w dniu 2 listopada 2011r. osiagnela

55 rok zycia. Jest czlonkiem OFE, ale zlozyta wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Sporne pomiedzy stronami pozostawalo jedynie wykazanie przez nig 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych na dzien 1 stycznia 1999r. Organ rentowy nie uznal ubezpieczonej zadnego okresu tej pracy, a Sad 1
instancji ustalil, iz okresy pracy ubezpieczonej na stanowisku introligatora w Zakladach (...) w K.

i na Uniwersytecie Ekonomicznym w K. nie daja lacznie 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych, wiec pominagl ich
blizsza analize.

Sad Okregowy ograniczyl swa ocene jedynie do istotnego dla rozstrzygniecia okresu pracy ubezpieczonej na
Uniwersytecie Ekonomicznym w K. na stanowisku introligatora-magazyniera. Jak tymczasem jednoznacznie wynika
z calego zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego, nie budzi watpliwosci fakt, iz ubezpieczona wykonywala stale i w pelnym wymiarze
prace w warunkach szczegdlnych podczas zatrudnienia jej:

- w Zakladach (...) w K. na stanowisku introligatora przemyslowego od 1 wrze$nia 1974r. do 31 sierpnia 1978r., tj.
przez 4 lata obslugiwala wéwczas wylacznie maszyny do skladania papieru, co potwierdzili jej wspoélpracownicy -
$wiadkowie U.Z.iJ. W.;

- na Uniwersytecie Ekonomicznym w K. na stanowisku starszego technika introligatora obstugiwata stale maszyny
introligatorskie od 15 lipca 1981r.

do 29 lipca 1982r. i od 1 stycznia 1985r. do 30 listopada 1985r., tj. przez 1 rok,

11 miesiecy i 13 dni.

We wskazanych okresach - lacznie przez 5 lat, 11 miesiecy i 13 dni - ubezpieczona stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywatla prace zwigzane bezposrednio z obstuga maszyn i urzadzen do skltadania arkuszy papieru, krajania
papieru i wyrobow poligraficznych oraz do oprawy wyrobow poligraficznych w drukarniach, wymienione w wykazie
A dzialu XI pod poz. 5 cytowanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze. Sa one ujete w dziale obejmujacym przemyst poligraficzny, w ramach ktérego
funkcjonowaly Zaklady (...) w K., jak i wyodrebniony organizacyjnie i terytorialnie Zaktad (...)

w K.. Poza wymienionymi pracami introligatorskimi, ubezpieczona nie wykonywala wéwczas zadnych innych prac.

Whbrew twierdzeniom apelujacej, w pozostalych okresach zatrudnienia nie zajmowala sie ona stale i w pelnym
wymiarze wymienionymi wyzej pracami introligatorskimi. Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy bardziej
szczegblowo, niz uczynit

to Sad I instancji, zauwazy¢ nalezy, iz co sie tyczy zatrudnienia ubezpieczonej w Zakladach (...) w K., to jak wynika
z jej akt osobowych w okresie od 1 wrzesnia 1971r. do 30 sierpnia 1974r. pobierata w Zasadniczej Szkole Zawodowej
praktyczna nauke zawodu introligatora. Jako pracownik mlodociany odbywala praktyki w tym zawodzie

w niepelnym wymiarze czasu pracy, tj. mniejszym, niz 8 godzin dziennie we wszystkie dni robocze. Nie pracowala
zatem woweczas stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Natomiast, po podwyzszeniu kwalifikacji i ukonczeniu w 1977r. Technikum Poligraficznego, z dniem 1 wrze$nia 1978r.
na swdj wniosek zostala przeniesiona do Dzialu Kontroli Jako$ci na stanowisko samodzielnego referenta do spraw
jakosci produkeji.

Jak wynika z jej zakresu czynnosci i zeznan wspdlpracownikow - swiadkow U. Z.



i J. W., zajmowala sie wowczas ocena produkcji pod katem jej jako$ci, opiniowaniem warunkéw technicznych i
kontrola faz procesu produkcyjnego, jak rowniez prowadzeniem ewidencji produkgji i statystyk, kontrola opakowan
i wspolpracg z innymi dzialami. Czynno$ci kontrolne wykonywala na hali produkcyjnej, a zadania administracyjne
realizowala poza nia - przy biurku. Tym samym, tylko cze$¢ jej zadan byla zwigzana

z wymieniona pod poz. 24 dzialu XIV powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983r. praca polegajaca na kontroli jako$ci produkeji na oddziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Nie nalezaly do nich wymienione wyzej obowiazki administracyjne.

Od momentu powierzenia ubezpieczonej prowadzenia magazynu w czasie zatrudnienia na Uniwersytecie
Ekonomicznym w K., poczawszy od 1 grudnia 1985r., zmianie ulegl jej zakres czynnosci, sformulowany na pi$mie
dnia 10 grudnia 1985r. Poza realizowanymi dotad przez nia obowigzkami polegajacymi na obsludze maszyn
introligatorskich, ubezpieczona $wiadczyla tez prace magazynowe zwigzane z prowadzeniem ewidencji, wydawaniem
zleceni na materialy i opracowywaniem planow zaopatrzeniowych.

Z dniem 1 pazdziernika 1986r. juz formalnie powierzono jej stanowisko introligatora-magazyniera, ktére zajmuje do
nadal, realizujgc wciaz prace introligatorskie i magazynowe. Jak wynika z zeznan jej wspolpracownikow - §wiadkow
U. K. i E. D., obowigzki magazyniera ubezpieczona wykonywata zawsze w ramach pelnego etatu nawet wéwczas, gdy
formalnie dodatkowo zatrudniano jg, jako magazyniera w okresie od 1 sierpnia do 30 wrzesnia 1989r. w wymiarze 1/4
etatu i od 1 pazdziernika 1989r. do 30 czerwca 1991r. - na 1/3 etatu. Stale prace te §wiadczyla w zwyklym wymiarze
czasu pracy. Prowadzac magazyn, byla tez odpowiedzialna materialnie za jego sklad - przyjmowala i wydawala

z niego papier i farby. Uzupeliwszy w trybie art. 382 k.p.c. material dowodowy na podstawie zeznan przelozonego
ubezpieczonej - Swiadka W. M., Sad Apelacyjny ustalil, iz na Uniwersytecie Ekonomicznym jest wyodrebniony Zaklad
(..,

w ramach ktorego funkcjonuje drukarnia, introligatornia i magazyn. Poza przyjmowaniem

i wydawaniem towaru pozostalym introligatorom oraz zamawianiem go, ubezpieczona zajmowala sie tam takze
cieciem papieru na mniejsze formaty. Byla takze odpowiedzialna

za mienie znajdujace sie w magazynie, bo tylko jej powierzono obowigzki magazyniera. Wymiar i ranga tych
obowiazkéw nie pozwalaja na uznanie za sluszne stanowiska ubezpieczonej, iz mialy one jedynie pomocniczy
charakter i byly niezbedne do $§wiadczenia pracy introligatora. Inni introligatorzy bowiem ich nie wykonywali, co
uzasadnia odmowe przyznania wla$nie ubezpieczonej z tego tytulu prawa do emerytury. Na ich realizacje

nie rzutowal takze fakt, iz - jak wskazuje ubezpieczona - magazyn miat charakter ,branzowy, a nie standardowy”.
Istotny jest bowiem charakter wykonywanych tam przez nig zadan

iich znaczny wymiar, skoro polegaly one na prowadzeniu ewidencji, wydawaniu zlecen

na materialy, opracowywaniu planéw zaopatrzeniowych, zamawianiu, przyjmowaniu

i wydawaniu towaru.

Whbrew twierdzeniom apelujacej, tre$¢ jej dokumentacji osobowej w peli koresponduje z zeznaniami Swiadkow K.,
D. i M.. Jej angaze i zakresy czynno$ci wskazuja w sposéb nie budzacy najmniejszych watpliwoéci, iz od momentu
powierzenia jej obowigzkdw magazyniera 1 grudnia 1985r. ubezpieczona nigdy

nie wykonywala juz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych, zwigzanych bezposrednio
z obsluga maszyn i urzadzen do skladania arkuszy papieru, krajania papieru i wyrobow poligraficznych oraz do
oprawy wyrobow poligraficznych w drukarniach, wymienionych w wykazie A dzialu XI pod poz. 5 powolanego wyzej
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. Jako jedyny introligator Zakladu (...) w K., odpowiadala
za mienie w magazynie, w ktorym wykonywala wymienione wyzej obowigzki magazyniera. Te dodatkowe zadania
ubezpieczona realizuje nieprzerwanie od 1 grudnia 1985r. w zwyklym wymiarze czasu pracy. Mialo to miejsce nawet
woweczas, gdy prace te formalnie powierzano jej dodatkowo,

w ramach odrebnych uméw o prace. Zadna z podejmowanych przez nig czynno$ci magazyniera nie stanowila pracy
zwiazanej bezposrednio z obstluga maszyn introligatorskich, ktéra winna by¢ §wiadczona stale i w pelnym wymiarze,
by mozna uznaé jg za wykonywang w warunkach szczeg6lnych. Wniosku tego nie zmienia fakt, iz jako introligator w
magazynie, ubezpieczona ciela takze papier. Jak wynika przy tym z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia



19 maja 2011r. (III UK 174/10, LEX nr 901652), praca w szczegdlnych warunkach to tylko taka praca wykonywana stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych
w wykazie stanowiacym zalgcznik

do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Jak ostatecznie stusznie ocenil Sad I instancji, praca ubezpieczonej w charakterze samodzielnego referenta do spraw
produkgcji, realizowana w Zakladach (...)

w K. od 1 wrzeénia 1978r. do 28 lutego 1979r. i introligatora-magazyniera, wykonywana na Uniwersytecie
Ekonomicznym w K. od 1 grudnia 1985r.

do 31 grudnia 1998r., nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

w warunkach szczeg6lnych, wymienionych pod poz. 25 dzialu XIV i poz. 5 dzialu XI powolanego wyzej rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r., czego wymaga przepis § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia. Jak wynika przy tym z
wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 4 czerwca 2008r. (II UK 306/07; OSNP 2009/21-22/290), nie jest dopuszczalne uwzglednienie do okreséw
pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa

do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnoczeénie wykonywanych prac

w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Stad tez, pracy
ubezpieczonej w tych okresach ze wskazanych powyzej przyczyn, nie mozna zaliczy¢ do wykonywanej w warunkach
szczegblnych. Znakomita cze$c¢ jej obowiazkéw nie byla bowiem w ogble wymieniona w omawianym powyzej
rozporzadzeniu.

Kierowany przez apelujaca pod adresem Sadu I instancji zarzut naruszenia unormowanej w art. 233 k.p.c. zasady
swobodnej oceny dowodéw, jest nieuzasadniony. Jedynym dowodem podwazonym przez organ orzekajacy bylo
Swiadectwo wykonywania przez ubezpieczong pracy w warunkach szczeg6lnych na Uniwersytecie Ekonomicznym

w K. takze po 1 grudnia 1985r. Jego treSci w tym zakresie przecza wszystkie pozostale dowody: kompletna
dokumentacja osobowa, w tym powierzenie jej od tego czasu dodatkowych obowigzkéw magazyniera, nowa umowa
o prace, zakres czynno$ci, zeznania $wiadkow i twierdzenia samej ubezpieczonej. W tym kontekscie, zapisow
zamieszczonych

w $wiadectwie pracy ubezpieczonej, potwierdzajacych wykonywanie przez nia pracy

w warunkach szczegblnych po 30 listopada 1985r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie sposéb uznaé za
wiarygodne. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w mysl art. 245 k.p.c., Swiadectwo pracy, jako dokument prywatny, stanowi
jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora

go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Potwierdza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego
199or. (I PR 422/90; PS z 1993r., z. 4, . 93). Oznacza to,

ze sama tresc takiego $wiadectwa nie stanowi dowodu tego, co zostalo w nim odnotowane. Taki walor maja wylacznie
dokumenty urzedowe, do ktorych, w my$l stosowanego a contrario art. 244 § 1 k.p.c., nie zalicza sie §wiadectwa pracy,
skoro nie zostalo sporzadzone przez organy wladzy publicznej, ani inne organy panstwowe. Takie $wiadectwo nie ma
wiec zadnego waloru dowodowego.

Ten sam wniosek nalezy odnie$¢ do §wiadectwa pracy ubezpieczonej z Zakladow (...) w K., w ktérym nie odnotowano,
by wykonywala prace w warunkach szczegdlnych, choé¢ niewatpliwie czynila to na stanowisku introligatora
przemyslowego stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy od 1 wrze$nia 1974r. do 31 sierpnia 1978r. Brakowi takiej adnotacji w tym
dokumencie takze nie mozna przypisaé¢ decydujacego znaczenia.

Tym samym, wbrew wymogom przewidzianym w art. 232 k.p.c., apelujgca

nie udowodnila, ze przez 15 lat stale i w pelnym wymiarze pracowala w warunkach szczego6lnych. Wykazala jedynie
5 lat, 11 miesiecy i 13 dni takiej pracy. Sprawia to,

iz brak podstaw do przyjecia, iz przystuguje jej z tego tytulu prawo do emerytury



w obnizonym wieku, jak prawidlowo ocenil to Sad I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 385 k.p.c. apelacje ubezpieczonej,
jako bezzasadna, nalezalo oddalié.

/-/SSA A.Grymel /-/SSA M.Zurecki /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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