Sygn. akt ITT AUa 741/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak
Sedziowie SSO del. Anna Petri (spr.)
SSA Marek Zurecki
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania R. B. (R. B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie z dnia 30 stycznia 2015r. sygn. akt IV U 525/14

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz ubezpieczonego R. B. kwote
120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/SSA M.Zurecki /-/SSA J.Pietrzak /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt ITT AUa 741/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony R. B. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. z 15 stycznia 2014r.,
odmawiajacej przyznania



mu prawa do odsetek od niewyplaconej w terminie emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegbélnych. Domagat sie
ich wyplaty i zasadzenia od organu rentowego na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego. Wskazal, iz jak wynika
ze uzasadnienia wyroku,

na mocy ktbérego przyznano mu §wiadczenie, organ rentowy nie mial podstaw do odmowy przyznania mu go.

Organ rentowy wniésl o oddalenie odwolania. Zarzucil, iz wydal decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia
ubezpieczonego w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do jej wydania. Tym samym, uczynit
to w przepisanym prawem terminie.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015r. Sad Okregowy w Czestochowie zmienil zaskarzonq decyzje
i przyznal ubezpieczonemu prawo do odsetek od kwoty wyréwnania swiadczenia naleznego
ubezpieczonemu za okres od 2 kwietnia 2011r. do 30 listopada 2013r., poczynajgc od 2 maja 2011r.
i od drugiego dnia kazdego kolejnego miesigca

do dnia wyplaty wyréwnania oraz zasqdzil od organu rentowego na jego rzecz koszty zastepstwa
procesowego.

Sad I instancji ustalil, iz decyzja z dnia 21 kwietnia 2011r. organ rentowy odméwil przyznania ubezpieczonemu prawa
do wezeéniejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach szezego6lnych, kwestionujac wykazanie przez niego 15 lat pracy
w tych warunkach. Zaprzeczyt bowiem prawdziwoSci zapiséw ztozonego przez niego §wiadectwa pracy,

z ktérego wynikalo, iz przez wymagany okres pracowal w tych warunkach na stanowisku samodzielnego inspektora
BHP. Wyrokiem z 14 wrze$nia 2011r. Sad Okregowy

w Czestochowie oddalil odwotlanie ubezpieczonego, a wyrokiem z 29 maja 2012r.

Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil jego apelacje. W nastepstwie skargi kasacyjnej ubezpieczonego Sad Najwyzszy
uchylit 6w wyrok uznajac, iz charakter pracy ubezpieczonego przemawia za przyjeciem, iz Swiadczona ona byla
w warunkach szkodliwych. W ocenie tego Sadu, przeciwko takiemu wnioskowi nie moze przemawiaé rodzaj i cel
sprawowanej przez niego kontroli, majacej na celu czuwanie nad przestrzeganiem zasad bhp. Istotne bowiem jest
wylgcznie to, iz odbywala sie ona bezposrednio

na stanowiskach pracy, na jakich wykonywano prace w warunkach szczegélnych. W wyniku tego, ostatecznie
Swiadczenie zostalo ubezpieczonemu przyznane na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 25 wrze$nia 2013r.,
poczawszy od 2 kwietnia 2011r. Wykonujgc 6w wyrok decyzja z dnia 12 listopada 2013r., organ rentowy przyznat
ubezpieczonemu dochodzone $wiadczenie emerytalne, okreslajac jako termin jego wyplaty - pierwszy dzien kazdego
miesigca. Wskazal przy tym, iz na poczet nalezno$ci za okres od 2 kwietnia 2011r. do 30 listopada 2013r. zalicza kwote
wyplaconego mu zasilku przedemerytalnego, przekazujac pozostalg cze$¢ przyznanej naleznoéci.

Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie ubezpieczonego zaslugiwalo na uwzglednienie. Powolujac sie na przepis art. 85
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych wskazal, ze skoro organ rentowy w
terminie przewidzianym

w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych

z ubezpieczen spotecznych nie ustalil prawa do Swiadczenia i nie wyplacil go, przeto jest obowiazany do wyplaty
ustawowych odsetek od niego, okre§lonych w przepisach prawa cywilnego. Sad I instancji uznal przy tym, iz op6Znienie
w wyplacie §wiadczenia bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢. Wynikaty
one

z blednej oceny prawnej $wiadectwa pracy ubezpieczonego w warunkach szczegblnych. Gdyby od poczatku procedury
przyznawania $wiadczenia zastosowac wykladnie przyjeta przez Sad Najwyzszy, klasyfikujaca prace ubezpieczonego
do tego rodzaju prac, to nalezalo przyzna¢ sporne Swiadczenie po zloZeniu przez ubezpieczonego wniosku o nie.

Organ orzekajacy podkreslil, iz przyznanie §wiadczenia nie wymagalo prowadzenia dodatkowych ustalen z osobowych
zrodel dowodowych, czego, z uwagi na ograniczenia dowodowe, nie mogl uczynié organ rentowy. Poprawna wyktadnia
przepiséw stanowiacych podstawe przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury, przyjeta ostatecznie przez
Sad Najwyzszy, winna prowadzi¢ do jego wcze$niejszej wyplaty. Oran rentowy ponosi zatem odpowiedzialno$¢ za
opbznienie w wyplacie §wiadczenia.



Dlatego tez, z mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad I instancji zmienil zaskarzong decyzje
i przyznal ubezpieczonemu zadane odsetki wraz z kosztami zastepstwa procesowego
w potrojnej wysokosci.

Apelacje od tego wyroku wniost organ rentowy.
Apelujacy zaskarzyl wyrok w caloéci, domagajac sie jego zmiany i oddalenia odwolania. Zarzucil wyrokowi:

- bledna wykladnie przepisow prawa materialnego, a to art. 85 ust. 1 ustawy systemowej i przyjecie, ze opdZnienie
w wyplacie Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonego nastapilo z winy organu rentowego w sytuacji, gdy do jego
przyznania niezbedne bylo przeprowadzenie postepowania sadowego, ustalajacego charakter i wymiar czasu pracy
ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych;

- bledne zastosowanie art. 477'* § 2 k.p.c., poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do odsetek od
wyplaconego $wiadczenia emerytalnego podczas, gdy brak bylo podstaw do ustalenia, Ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢ za opdznienie.

Apelujacy zauwazyl, iz w uzasadnieniu wydanego w niniejszej sprawie wyroku Sadu Najwyzszego wskazano, ze
jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, ubezpieczony wykonywal czynnoéci nadzorcze w ramach wydzialow
produkcyjnych zakladéw metalurgicznych: formierni, rdzeniarni, przerobu mas oraz oczyszczalni, polegajace

na kontrolowaniu, czy pracownicy stosuja Srodki ochrony oraz czy maszyny spelniaja normy bezpieczenstwa.
Ubezpieczony wykonywal rowniez dodatkowe czynnoSci - takie,

jak sporzadzanie dokumentacji i przeprowadzenie szkolen dla pracownikow, ale odbywaly sie one w halach
produkcyjnych zakladu, a zatem w warunkach szkodliwych dla zdrowia.

W ocenie apelujacego, stanowisko pracy ubezpieczonego okres§lone jako inspektor bhp budzilo watpliwosci, czy
wymaga stalego przebywania w warunkach bezposredniego narazenia zdrowia. Organ rentowy w toku przyznania
prawa do emerytury z tytulu pracy

w warunkach szczego6lnych nie mial uprawnien do przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkdéw powolanych w toku
postepowania sadowego i stanowiacych istotny element rozstrzygniecia. Podstawowe znaczenie miala wiec ocena
materialu dowodowego uzupelionego w postepowaniu sagdowym oraz wskazania prawne Sadu Najwyzszego,

iz co do zasady, praca osoby nadzorujacej pracownikéow pod wzgledem bezpieczenstwa moze zostaé uznana za prace
w warunkach szczeg6lnych, o ile stanowi tzw. nadzor bezposredni. Brak przy tym podstaw do przyjecia bledu organu
rentowego, skoro takze watpliwo$ci Sagdéw obu instancji budzila ocena ustalonego stanu faktycznego, jak i dokonanie
jej subsumcji

do stanu prawnego. Apelujacy powotatl sie na bogate orzecznictwo, w tym na wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia
2009r. (I UK 345/08 OSNP 2010/23-24/293), z ktérego wynika, ze organ rentowy nie ma obowigzku wyplaty odsetek
od éwiadczenia rentowego przyznanego w terminie 30 dni od wplywu prawomocnego wyroku Sadu zmieniajgcego
uprzednia decyzje tego organu, odmawiajaca prawa do $wiadczenia, jezeli rozstrzygniecie sprawy

w postepowaniu odwolawczym bylo uzasadnione ustaleniami, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi
rentowemu z uwagi na ograniczenia dowodowe obowiazujace

w postepowaniu przed organem rentowym. Stad wniosek Sadu I instancji o blednej wykladni przepis6w, dokonanej
przez organ rentowy, powodujacej odmowe przyznania Swiadczenia emerytalnego, nalezy uznac za powierzchowny i
niedajacy podstaw do przyjecia jego winy

w op6znionej wyplacie Swiadczenia.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnidst o jej oddalenie.

Domagal sie takze zasadzenia od organu rentowego na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego. Ubezpieczony
zarzucil, iz organ rentowy blednie interpretuje przepis



art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Skoro bowiem, odmawiajac
przyznania prawa do §wiadczenia, naruszyl przepisy prawa materialnego, dokonujac jego blednej wyktadni, przeto
odpowiada za opdZnienie w jego wyplacie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji
i podziela dokonana na ich podstawie ocene prawna zasadno$ci odwolania ubezpieczonego.

Zgodnie z tre$cig pominietego przez Sad I instancji art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(tj. Dz. U. z 2015r., poz. 748 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa emerytalna,

organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia w ciggu 30 dni

od wyjas$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Z mocy

art. 118 ust. 2 tej ustawy, jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo

do $wiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy dokonuje wyplaty §wiadczenia

w terminie okreSlonym w ust. 1. Wszystkie okoliczno$ci, niezbedne do wydania decyzji przyznajacej ubezpieczonemu
prawo do emerytury, zostaly wyjasnione w dniu zlozenia przez niego 1 kwietnia 2011r. wniosku emerytalnego wraz
z oryginalem $§wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, potwierdzajacym $wiadczenie tej pracy w
(...)S.A.

w M. w okresie od 1 pazdziernika 1975r. do 30 wrzeénia 1977r.

i od 29 pazdziernika 1979r. do 31 stycznia 1987r. na stanowisku samodzielnego inspektora bhp. Swiadectwo to wydane
zostalo przez podmiot uprawniony - pracodawce, ktéry powolal sie w nim prawidlowo na prace ujete w stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie

wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach

lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) wykazie A,

dziale XIV, pod poz. 24, polegajgce na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkecji i ustug oraz dozorze
inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione
w wykazie. Dzieki temu dokumentowi ubezpieczony wykazal przepracowanie wymaganych 15 lat

w warunkach szczeg6lnych, bowiem organ rentowy uznal mu juz weze$niej

9 lat, 11 miesiecy i 11 dni takiej pracy. Spelnienie przez niego pozostatych przeslanek do nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury bylo przy tym bezsporne. Zatem, prawo do tego $wiadczenia nalezalo mu przyznaé¢ w terminie 30 dni od
zlozenia wniosku,

tj. do 1 maja 2011r. W tym tez terminie nalezalo dokonaé wyplaty Swiadczenia, czego organ rentowy nie uczynik.

Po myséli trafnie przytoczonego przez Sad Okregowy art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r.,

poz. 121 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa systemowaq, jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych nie wyplacit
$wiadczenia,

jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych, okreslonych przepisami
prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$éci. W terminie przewidzianym w art. 118 ust.
1 ustawy emerytalnej, czyli do 1 maja 2011r.

organ rentowy nie przyznal i nie wyplacil ubezpieczonemu wcze$niejszej emerytury,

a uczynil to dopiero na podstawie decyzji z dnia 12 listopada 2013r., przeto jest

on zobligowany do wyplaty odsetek za okres opdznienia.

Powolywany przez apelujgcego przepis art. 118 ust. 1a ustawy emerytalne;j



nie ma tu zastosowania. Zgodnie z jego brzmieniem, w razie ustalenia prawa

do $wiadczenia, orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji, uwaza sie réwniez dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ
odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego. Nie budzi watpliwosci fakt, iz
w niniejszej sprawie organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji przyznajacej ubezpieczonemu prawo do wczeSniejszej emerytury. Jak wynika z motywow
rozstrzygniecia Sagdu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Katowicach, zmieniajgcego wyrok Sadu I instancji i decyzje
organu rentowego i przyznajacego ubezpieczonemu wczeéniejszg emeryture, przyczyna dotychczasowej odmowy
przyznania mu tego $wiadczenia byla wylacznie bledna wykladnia postanowien przytoczonego rozporzadzenia,
przyjeta zaréwno przez organ rentowy,

jak i dotychczas orzekajace w sprawie Sady I i II instancji. Sad Najwyzszy podkreslit bowiem, ze rodzaj i cel
sprawowanej przez ubezpieczonego kontroli, majacej na celu czuwanie nad przestrzeganiem zasad bhp, nie mial
zadnego znaczenia i nie powinien byl zadecydowaé o wylgczeniu mozliwo$ci przyporzadkowania jego pracy

do wykonywanej w ramach powolanego pukt 24 dzialu XIV wykazu A, stanowigcego zalacznik do przytoczonego wyzej
rozporzadzenia. Podkre§li¢ przy tym nalezy,

iz w uzasadnieniach wyroku Sadu Najwyzszego i prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach w ogole
nie powolywano sie na wyniki dotychczasowego postepowania sadowego. Sad Najwyzszy pokreslil wrecz, iz fakt
Swiadczenia przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegdlnych potwierdzalo wydane mu $§wiadectwo pracy w
tych warunkach, jak i fakt dotychczasowej wyplaty Swiadczenia przedemerytalnego przy zaliczeniu mu spornej obecnie
pracy

do realizowanej w warunkach szczegblnych. Sad Apelacyjny wskazal nadto, iz stala praca ubezpieczonego na
wydzialach produkcyjnych byla od poczatku bezsporna. Watpliwo$ci budzil jedynie charakter sprawowanej przez
niego kontroli, ktory -

jak przesadzit ostatecznie Sad Najwyzszy - byl bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Jak stusznie ocenil Sad I instancji, Sad Apelacyjny nie ustalil zatem Zadnej nowej okoliczno$ci uzasadniajacej prawo
ubezpieczonego do weze$niejszej emerytury, a jedynie potwierdzil wykazanie przez niego wymaganego stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych juz w momencie sktadania wniosku o to §wiadczenie. Okoliczno$¢ ta winna by¢ zatem
ustalona od razu przez organ rentowy, w oparciu

o zalaczniki do wniosku emerytalnego ubezpieczonego, bez konieczno$ci prowadzenia w tym celu postepowania
sadowego. Wplyw wyroku Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 17 pazdziernika 2013r. do organu rentowego nie jest wiec dniem wyjaénienia ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji przyznajacej ubezpieczonemu prawo do wezeéniejszej emerytury, ktéra
winna zosta¢ wydana

w 30 dni od zlozenia wniosku emerytalnego. Skoro tak sie nie stalto, to organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za
niezaliczenie ubezpieczonemu okresu pracy

na stanowisku samodzielnego inspektora bhp do pracy w warunkach szczegblnych

i op6Zniona z tej przyczyny wyplate §wiadczenia.

Zauwazy¢ na koniec nalezy, iz fakt niestwierdzenia przez organ odwotawczy odpowiedzialno$ci organu rentowego,
nie oznacza braku odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Wskazal na to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 marca 2011r. (I UZP 2/11;

OSNP 2011/19-20/255), z ktorej wynika, iz brak orzeczenia organu odwolawczego

o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktorym
mowa w art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie
$wiadczenia.



Uzna¢ wiec wypada, ze wbrew stanowisku apelujacego, organ rentowy uchybil ustawowemu terminowi wynikajacemu
z powolanego na wstepie art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej, nie ustaliwszy uprawnienia ubezpieczonego do
wezedniejszej emerytury. Nie wydal bowiem decyzji w sprawie wcze$niejszej emerytury w ciagu

30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do jej wydania, tj. w okresie 30 dni od zlozenia wniosku z
zalacznikami potwierdzajacymi wymagany staz pracy

w warunkach szczeg6lnych.

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2007r.

(III UK 37/07;0SNP 2008/21-22/326), odsetki przewidziane w art. 85 ust. 1 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych od kwoty $wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu w sytuacji, gdy organ rentowy
z naruszeniem prawa odmoéwil jego przyznania, nalicza sie od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byt
wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajgca wniosek. Jak przesadzil Sad Apelacyjny

w Katowicach w wyroku z dnia 17 paZdziernika 2013r., organ rentowy z naruszeniem prawa nie przyznal
ubezpieczonemu prawa do weze$niejszej emerytury, cho¢ byt

do tego zobowigzany wczeéniej, niz w wykonaniu prawomocnego wyroku tego Sadu, a zatem popadl w op6Znienie
w rozumieniu art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, wydajac dopiero w wykonaniu tego wyroku decyzje przyznajaca
ubezpieczonemu prawo

do wczeéniejszej emerytury od 2 kwietnia 2011r. Od tego czasu byl bowiem zobligowany i miat podstawy do wydania
decyzji o przyznaniu mu tego Swiadczenia.

Stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej

z dnia 1 lutego 1999r. w sprawie szczegblowych zasad wyplacania odsetek

za opOznienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych

(Dz. U. Nr 12, poz. 104), wydanego na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy systemowej, odsetki wyplaca sie za okres od dnia
nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty Swiadczen,

z uwzglednieniem ust. 2-5. Natomiast, po mys$li § 2 ust. 4 tego rozporzadzenia,

okres opdznienia w wyplaceniu $§wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich
platnoéci. Jak wykazano powyzej, terminem na ustalenie prawa ubezpieczonego do wczeéniejszej emerytury byt
termin 30 dni

od zlozenia wniosku emerytalnego z dnia 1 kwietnia 2011r. Tymczasem, §wiadczenie to zostalo mu wyplacone dopiero
na mocy decyzji z dnia 12 listopada 2013r.

Stad - jak slusznie przyjal Sad I instancji - za okres op6zZnienia przystluguja mu odsetki ustawowe od wyrdéwnania
$wiadczenia, poczawszy od 2 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty. W tej sytuacji, Sad II instancji nie znalaz}l podstaw, by
podzieli¢ przeciwne stanowisko apelujgcego.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 385 k.p.c. apelacje organu rentowego, jako bezzasadna, nalezalo oddalic.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c.

przy zastosowaniu § 2 ust. 1 oraz § 13 ust 1 pkt 2 w zwiazku z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., nr 461), zasadzajac je

od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego w wysoko$ci stawki minimalne;j.

/-/SSA M.Zurecki /-/SSA J.Pietrzak /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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