Sygn. akt ITT AUa 737/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki
Sedziowie SSO del. Anna Petri (spr.)
SSA Krystyna Merker
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotania Z. C. (Z. C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowsg
na skutek apelacji ubezpieczonego Z. C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach
z dnia 10 lutego 2015r. sygn. akt VIII U 2231/14

oddala apelacje.

/-/SSO del. A.Petri /-/SSA M.Zurecki /-/SSA K.Merker

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITII AUa 737/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony Z. C. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 1 wrze$nia
2014r., odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa. Ubezpieczony

domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji przez przyznanie prawa
do wnioskowanego $wiadczenia. Podniosl, ze wszystkie schorzenia, na jakie cierpi,

w tym takze skorne, w obrebie kolan i kregostlupa oraz naczyn krwiono$nych, zwigzane sg ze stwierdzong u niego

choroba zawodowa - pylicg pluc, a ta wynika



z pracy, jaka $wiadczyl na kopalni do momentu przej$cia na emeryture.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania z uwagi na fakt, iz lekarz orzecznik ZUS i komisja lekarska ZUS orzeKli,
ze ubezpieczony nie jest niezdolny
do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2015r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, ze decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w G. z 27 maja 2014r.
stwierdzono u ubezpieczonego chorobe zawodowa - pylice pluc. Dnia 16 czerwca 2014r. ubezpieczony zlozyl wniosek
o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. W wyniku badania
lekarskiego przeprowadzonego przez lekarza orzecznika ZUS dnia 4 sierpnia 2014r., uznano go za zdolnego do
pracy, a komisja lekarska ZUS, rozpoznajac sprzeciw ubezpieczonego orzeczeniem z 22 sierpnia 2014r., potrzymala
ustalenia lekarza orzecznika. Poczawszy od 1 grudnia 2006r., ubezpieczony jest uprawniony do emerytury goérniczej
po przepracowaniu 25 lat

pod ziemig stale i w pelnym wymiarze i od tego czasu nie pracuje.

W oparciu o opinie bieglego sadowego specjalisty pulmonologa - lek. med. A. O., Sad I instancji ustalil, iz ubezpieczony
nie jest niezdolny do pracy z powodu stwierdzonej choroby zawodowej. Opinia ta zostala wydana na podstawie
wywiadu i badania lekarskiego oraz szczegolowej analizy przedlozonej przez ubezpieczonego dokumentacji lekarskiej
ijako taka, zostala uznana przez ten Sad za rzeczowa, w pelni odzwierciedlajaca stan zdrowia ubezpieczonego

i niebudzaca watpliwosci.

Z tych przyczyn, Sad Okregowy oddalil wniosek ubezpieczonego

o przeprowadzenie dowodu z przestuchania go na okolicznoéé posiadanych dolegliwosci oraz z opinii bieglych
sadowych dermatologa, ortopedy oraz innego bieglego specjalisty choréb ptuc. Dowod z opinii bieglych dermatologa
i ortopedy

nie ma bowiem znaczenia dla sprawy o prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy spowodowanej choroba
zawodowa - pylica pluc, a opinia specjalisty choréb pluc

nie budzi watpliwoSci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na
uwzglednienie. Powolujac sie na przepis art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 z pdzn. zm.)

iart. 12 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.nr 39 z
2004tr., poz. 353 z p6zn. zm.). Sad ten uznal, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy wskutek choroby zawodowej,
co wyklucza jego prawo do renty.

Wobec powyzszego, Sad I instancji w oparciu o przepis art. 477'* § 1 k.p.c., oddalit odwolanie ubezpieczonego.
Apelacje od tego wyroku wniést ubezpieczony.

Apelujacy zaskarzyl wyrok w calo$ci, domagajac sie jego zmiany i przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

Apelujacy zarzucil mu majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia obraze przepiséw prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c., polegajaca na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego, w szczegolnosci
nierozwazeniu w sposob wszechstronny opinii sagdowo-lekarskiej bieglego pulmonologa i uznaniu jej za niebudzaca
watpliwoéci, a w konsekwencji oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania ubezpieczonego oraz
wniosku opinie innego bieglego specjalisty chordéb pluc, podczas, gdy opinia ta nie jest ani zupelna, ani tez jasna, a
zatem budzi uzasadnione watpliwoSci;



- art. 286 k.p.c., polegajaca na niezazadaniu przez Sad dodatkowej opinii innego bieglego specjalisty chordb pluc,
podczas, gdy opinia sadowo-lekarska

z 10 grudnia 2014r. jest niezupelna i niejasna, w zwigzku z czym, budzi uzasadnione watpliwoSci co do jej
prawidlowosci,

- sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym, polegajaca na ustaleniu, ze
ubezpieczonemu nie ,nalezy sie” renta z tytulu niezdolnosci do pracy.

Apelujacy podniosl, ze na skutek dowolnej oceny materialu dowodowego,

Sad doszed! do blednych wnioskow i w zwigzku z tym, wydal wadliwe orzeczenie. Nietrafnie bowiem uznal za podstawe
swego rozstrzygniecia opinie sagdowo-lekarska

z dnia 10 grudnia 2014r. i oddalil wniosek o opinie innego bieglego specjalisty pulmonologa. Zdaniem apelujacego,
opinia ta catkowicie pomija fakt, iz stwierdzona

u ubezpieczonego pylica phuc jest choroba stale postepujaca. Stad, oparcie sie

przez bieglego na nieaktualnych na moment wydania opinii badaniach spirometrycznych, wskazuje na wadliwo$c jego
opinii.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji
i podziela dokonang na ich podstawie ocene prawna zasadno$ci odwolania ubezpieczonego.

Whbrew zarzutom apelujacego, Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 17 maja 2012r. (LEX nr 1222137), jezeli z okre$§lonego

materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne

z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, cho¢by
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

Apelacja tak wymaganych zarzutéw nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowoddw oraz oparte na niej wnioski
byly dotkniete powyzszymi uchybieniami.

W rozpoznawanej sprawie wnioski, do jakich doszed} organ orzekajacy znajduja potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Zgodnie z treSciag prawidlowo powolanego przez Sad Okregowy art. 6 ust. 1

pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz. U. Nr 2015r. 1242 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa wypadkows, dla ubezpieczonego, ktory stal
sie niezdolny

do pracy wskutek choroby zawodowej przystuguje renta z tytutu niezdolnoéci

do pracy. Z mocy art. 58 ustawy wypadkowej, w zakresie nieuregulowanym ustawa stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Po mysli art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity

Dz. U. z 2015r., poz. 748 z pb6zn. zm.), zwanej dalej ustawg emerytalna, niezdolna



do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnosé do pracy zarobkowej z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu

i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Z mocy art. 12

ust. 3 tej ustawy, czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoSci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1. stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2. mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj

i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek

i predyspozycje psychofizyczne.

Jak prawidlowo ustalil Sad I instancji na podstawie opinii bieglej sadowe;j

z zakresu pulmonologii lek. med. A. O., ubezpieczony

nie jest niezdolny do pracy w zwiazku choroba zawodowa - pylica pluc. Wskazala ona na przypadkowe ujawnienie
zmian w plucach ubezpieczonego podczas przygotowania do operacji zylakow w 2012r. Biegla ta podkreslila, iz z
badan spirometrycznych przeprowadzonych dnia 28 czerwca 2014r. wynika jedynie nieznaczne zaburzenie wentylacji
plucnej. Brak przy tym objawéw patologicznych w obrebie ukladu oddechowego i objawéw dusznosci. Biegta wskazala
na wynikajace z pylicy pluc profilaktyczne przeciwwskazanie do dalszego zatrudnienia w §rodowisku,

gdzie stezenie szkodliwych pylow przekracza dopuszczalne normy, co jednak

nie wplywa na ocene niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy. Niezdolnos¢ ta

w rozumieniu powolanej regulacji nie jest przy tym réwnoznaczna z prewencyjnym odsunieciem pracownika od
wykonywania dotychczasowej pracy, przy zachowaniu zdolnoéci do wykonywania innego zatrudnienia ze wzgledow
profilaktycznych

(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2001r., II UKN 684/00.

Tym samym, przeciwwskazanie do pracy pod ziemia przy przekroczeniu stezenia szkodliwych pyléw nie stanowi o
niezdolno$ci do pracy z tytutu choroby zawodowej

u ubezpieczonego, posiadajacego od 1 grudnia 2006r. uprawnienia emerytalne.

Trafno$¢ stanowiska zajmowanego przez te biegla z zakresu pulmonologii

lek. med. A. O. w toku postepowania prowadzonego

przed Sadem Apelacyjnym, w oparciu o przepis art. 382 k.p.c., w pelni podzielil biegly specjalista z zakresu medycyny
pracy i chor6b zawodowych ukladu oddechowego - dr n. med. R. S.. On takze wskazal na brak jakiejkolwiek
niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy z tytulu choroby zawodowej od 1 czerwca 2014r. W jego ocenie, pylica pluc pod
postacig zmian w rtg, pozwalajacych na jej rozpoznanie, nie powoduje u niego ani niewydolnosci wentylacyjnej, co
wynika

z wykonanych badan spirometrycznych, ani tez niewydolno$ci oddechowej, co wynika z badania gazometrycznego.
Sprawno$¢ ukladu oddechowego ubezpieczonego nie jest w jakikolwiek spos6b ograniczona. Same zmiany
radiologiczne, pozwalajace

na rozpoznanie pylicy ograniczonej, drobnoguzkowej, nie powoduja jakichkolwiek zaburzen, ani dolegliwosci.
Pozostale schorzenia ubezpieczonego, wynikajace

z zalaczonych dokumentéw, nie maja jakiegokolwiek zwiazku z choroba zawodowa - pylica pluc. Potwierdza to
prawidlowosé konkluzji Sadu I instancji, ze ubezpieczony nie spelia przestanki warunkujacej przyznanie mu renty
z tytulu niezdolnoéci



do pracy w zwigzku z choroba zawodowa od 1 czerwca 2014r. Nie jest bowiem z tego tytulu calkowicie, ani
czeSciowo niezdolny do pracy. Brak jakiegokolwiek dowodu pozwalajacego na przyjecie, ze jest inaczej i uwzglednienie
odwolania.

Whioski przyjete przez obydwu bieglych pokrywaja sie z orzeczeniami lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS,
w ktdrych nie stwierdzono niezdolnosSci ubezpieczonego do pracy. Opinie bieglych zostaly wydane w oparciu o jego
kompletna dokumentacje lekarska i akta sprawy, co wynika z ich tresci.

Sa one fachowe i rzetelne, a zawarte w nich kategoryczne wnioski - jasno sformulowane, wynikaja logicznie z
czeSci opisowych opinii. Nie bylo zatem podstaw do kwestionowania przyjetych przez bieglych konkluzji o braku
niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy w zwigzku z choroba zawodows - pylica ptuc.

Odnoszac sie do zarzutow apelujacego, zgodnie z ktérymi nie zostal on zbadany przez bieglego dr n med. R. S., a jedynie
przez biegla lek. med. A. O., zauwazy¢ nalezy, iz osobiécie odebral on wezwanie na badanie przez bieglego (k. 70), co
zreszta przyznal. Nie stawiajgc sie na nie, w zaden sposob nie usprawiedliwil przy tym swej nieobecnosci, wiec biegly
zgodnie z zarzadzeniem Przewodniczacego, wydal opinie wylacznie w oparciu o akta sprawy i jego dokumentacje. Brak
bowiem jakiejkolwiek podstawy prawnej obligujacej bieglego

do wzywania strony na kolejne badania, ktéremu w takiej sytuacji sprzeciwialby sie wzglad na zasady ekonomiki
procesowe;j.

Nie sposdb tez przychyli¢ sie do wywoddw apelujacego, iz biegli oparli sie

na jego nieaktualnych badaniach spirometrycznych, pochodzacych z 26 czerwca 2014r. Przede wszystkim byly
to ostatnie wyniki tych badan, jakie przedlozyl. Ponadto, z wnioskiem o rente ubezpieczony wystapil do organu
rentowego w dniu

16 czerwca 2014tr., a ten wydal zaskarzona decyzje dnia 1 wrze$nia 2014r.

na podstawie orzeczen lekarza orzecznika ZUS i komisji lekarskiej ZUS, wydanych

w efekcie badan przeprowadzonych w dniach 4 i 22 sierpnia 2014r. W tym czasie badania te byly jak najbardziej
aktualne. W pelni zasadnie Sad I instancji ocenil trafno$é¢ zaskarzonej decyzji wedlug stanu istniejacego w dacie jej
wydania. Akcentowane przez ubezpieczonego po6Zniejsze ewentualne pogorszenie jego stanu zdrowia w zwiazku z
choroba zawodowa, nie zostalo w zaden spos6b wykazane,

a gdyby nawet bylo inaczej, to okoliczno$é ta moglaby jedynie stanowié podstawe

do zlozenia przez niego kolejnego wniosku o przyznanie prawa do renty, z jakim moze wystapi¢ w kazdym czasie.

Z mocy art. 282 k.p.c., w zwiagzku z art. 49 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c,,

Sad odwolawczy oddalil zZtozony przez ubezpieczonego w toku postepowania apelacyjnego wniosek jego pelnomocnika
o wylaczenie bieglego dr n. med. R. S., uzasadniony jego watpliwo$ciami co do bezstronnosci bieglego. Na podstawie
powolanych przepiséw, az do ukonczenia czynnos$ci bieglego, strona moze zadaé jego wylaczenia z przyczyn, z
jakich mozna zadaé wylaczenia sedziego (tj. w tym przypadku w razie istnienia okolicznos$ci mogacych wywolaé
uzasadniong watpliwos$é co do jego bezstronnosci w danej sprawie). Gdy strona zglasza wniosek o wylaczenie bieglego
po rozpoczeciu przez niego czynnoéci, obowiazana jest uprawdopodobni¢,

ze przyczyna wylaczenia powstala p6zniej lub ze przedtem nie byla jej znana.

Jak wynika z powyzszego, wniosek o wylaczenie bieglego z przyczyn, z jakich mozna wylaczy¢ sedziego, mozna zlozyé
jedynie do czasu ukonczenia przez bieglego czynnosci (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 25 marca 1975r., II CR 55/75).
Co do zasady, wniosek o wylaczenie bieglego zlozony przez profesjonalnego pelnomocnika dnia 4 lipca 2016r.
(k. 83), jest wnioskiem spdznionym wobec sporzadzenia opinii przez bieglego w dniu 5 maja 2016r. (k. 66)
i doreczenie jej pelnomocnikowi ubezpieczonego w dniu 16 czerwca 2016r. (k. 81). Ponadto, wniosek ten jest
merytorycznie nieuzasadniony. Wnioskodawca nie przytoczyt zadnego sformutowania opinii wskazujacego na jego
»razaco nieprzychylny stosunek

do pelnomocnika strony”. Odnoszac sie do pelnomocnika ubezpieczonego, biegly

dr n. med. R. S. wskazal jedynie na jego polemike z ustaleniami bieglej



lek. med. A. O. i nieprzyjmowanie do wiadomo$ci jednoznacznego uzasadnienia jej wnioskéw, co wynika z jego
braku wiadomosSci specjalnych, a nie z niezrozumienia tekstu. W zaden sposob nie podwaza to jego bezstronno$ci w
rozpoznawanej sprawie, co czyni wniosek o wylaczenie bieglego bezzasadnym.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, iz apelujacy zdaje sie przyjmowac generalne zalozenie, z ktérego wynika, ze stwierdzenie
choroby zawodowej jest rownoznaczne

z istnieniem niezdolno$ci do pracy i w oczywisty sposob wigze sie z prawem do renty z tego tytulu. Bezpodstawnie
zarzuca bieglym specjalistom z zakresu choréb phuc

i medycyny pracy przyjecie blednych wnioskéw, nie odnoszac sie do twierdzen, ktore pozwolily na ich wysuniecie.

Powyzsze zalozenia apelujacego sa calkowicie bledne. Z powolanego

na wstepie przepisu art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej wynika jednoznacznie,

iz renta z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg zawodowa przyshuguje jedynie ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy wskutek choroby zawodowej. Oznacza to, iz przestanka nabycia prawa to tej renty nie jest
sama choroba zawodowa, lecz spowodowana nig niezdolnoé¢ do pracy. Brak takiej niezdolno$ci wyklucza mozliwo$é
uzyskania z tego tytulu $wiadczenia. Gdyby wola ustawodawcy bylo przyznanie go wszystkim ubezpieczonym, u
ktorych stwierdzono chorobe zawodowa, to zostalaby ona wyraznie wyartykutowana. Skoro tak nie jest, to tym samym,
nalezy zalozy¢, ze zdarzaja sie przypadki, takie, jak ubezpieczonego,

gdy choroba zawodowa (w szczegblnoSci pylica pluc u goérnikéw) nie powoduje niezdolnosci do pracy. Wnioski te
potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

15 lutego 2006r., IT UK 70/05 (LEX 272557), po mySli ktorego okoliczno$¢,

ze inspektor sanitarny ostateczna decyzja stwierdzil wystgpienie u ubezpieczonego choroby zawodowej, nie oznacza,
Ze ubezpieczony automatycznie stal sie osobg niezdolna do pracy w rozumieniu przepisdéw rentowych. Taka sytuacja
ma miejsce

w przypadku ubezpieczonego, na co slusznie wskazal Sad I instancji.

Na zasadzie art. 207 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 21 3 k.p.c.

przy zastosowaniu art. 391 § 1 k.p.c., Sad odwolawczy oddalil réwniez wniosek apelujacego o dopuszczenie dowodu z
opinii trzeciego bieglego specjalisty z zakresu choréb pluc. Opinie obydwu bieglych tej specjalnoéci sa jednoznaczne,
spojne, przekonujgco uzasadnione i wzajemnie sie uzupeliajg. W tej sytuacji, zglaszany wniosek nalezato uznac za
nieuzasadniony. Przeprowadzenie zawnioskowanego dowodu bylo calkowicie niecelowe i zglaszane jedynie dla zwtoki.
Jak wynika

przy tym z wyroku Sadu Najwyzszego z 19 marca 1997r., Il UKN 45/97

(OSNP z 1998r., z. 1, poz. 24), nie mozna zada¢ prowadzenia postepowania dowodowego tylko dlatego, ze strona
nie jest zadowolona z dotychczasowych jego wynikow. Sad nie jest bowiem zobowigzany do uwzgledniania kolejnych
wnioskow dowodowych tak dlugo, az strona udowodni korzystna dla siebie teze i pomija je

od momentu dostatecznego wyjasnienia sprawy, co mialo miejsce w tym przypadku. Sporzadzone w niniejszej sprawie
opinie bieglych sg fachowe i rzetelne, a zawarte

w nich kategoryczne wnioski - jasno sformulowane i wynikajg logicznie z cze$ci opisowej opinii. Nie bylo zatem
podstaw do kwestionowania przyjetych

przez bieglych konkluzji. Wynika z nich jednoznacznie, iz apelujacy nie spelnia przestanek warunkujacych przyznanie
mu renty z tytulu choroby zawodowej - pylicy ptuc, jak prawidlowo uznal Sad Okregowy.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 385 k.p.c. apelacje ubezpieczonego, jako bezzasadng, nalezalo oddali¢.
/-/SSO del. A.Petri /-/SSA M.Zurecki /-/SSA K.Merker
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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