Sygn. akt ITT AUa 736/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki
Sedziowie SSA Antonina Grymel
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 r. w Katowicach

sprawy z odwolania D. C. (D. C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Gliwicach

z dnia 27 lutego 2015 r. sygn. akt VIII U 1563/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/SSA A. Grymel /-/SSA M. Zurecki /-/SSO del. A.Petri

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt I AUa 736/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony D. C. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych Oddziat w Z. z dnia 26 maja
2014r. przyznajacej prawo do emerytury gorniczej od 1 marca 2014r. Domagal sie jej zmiany i przeliczenia wysoko$ci
Swiadczenia

z zastosowaniem przelicznika 1,8 do okresu jego zatrudnienia od 77 pazdziernika 1983r.



do 31 pazdziernika 1996r. w (...) S.A. Oddzial Kopalnia (...) w R.. W tym czasie zatrudniony byl na stanowiskach
elektromontera aparatury automatyki i pomiaréw, elektromontera koparek wieloczynno$ciowych i zwalowarek oraz
elektromontera pozostalych urzadzen, ktére jego zdaniem odpowiadaja stanowisku rzemieélnika zatrudnionego na
odkrywce bezposrednio

w przodku.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, wskazujac na brak podstaw

do uwzglednienia zadania ubezpieczonego, gdyz zajmowane przez niego w spornym okresie stanowiska pracy nie
figuruja w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1994r. w sprawie
okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej

oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poltorakrotnym przy ustalaniu prawa

do gbrniczej emerytury lub renty. Dlatego tez do 334 miesiecy Swiadczonej przez niego

w tym czasie pracy gorniczej zastosowano przelicznik 1,2.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2015r. Sqd Okregowy w Gliwicach zmienil zaskarzonqg decyzje i przyznal
ubezpieczonemu prawo do wyliczenia wysokosci emerytury goéorniczej za okres od 7 pazdziernika
1983r. do 31 pazdziernika 1996r.

przy zastosowaniu przelicznika 1,8 i zasqdzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote
120 zI tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony jest zatrudniony w Kopalni (...) od 7 paZzdziernika 1983r. W dniu 11 marca
2014r. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury gorniczej. Zaskarzona decyzja organ rentowy przyznal mu
to Swiadczenie, poczynajac od 1 marca 2014r. Do ustalenia jej wysoko$ci uwzgledniono

29 lat i 4 miesigce okreséw skladkowych oraz 11 miesiecy okreséw nieskladkowych.

Do 334 miesiecy pracy gorniczej zastosowano przelicznik 1,2.

Jak wynika z protokotu komisji weryfikacyjnej z 10 lutego 2008r., w okresie

od 7 pazdziernika 1983r. do 31 pazdziernika 1996r. ubezpieczony przepracowatl

lacznie 3.045 dnidwek zaliczanych w wymiarze pottorakrotnym kolejno na stanowiskach: elektromontera pozostatych
urzadzen w oddziale ew-2 do 7 stycznia 1988r., nastepnie

do 30 kwietnia 1992r. w oddziale ew-2/a-2 jako elektromonter aparatury automatyki

i pomiaréw, a do 31 pazdziernika 1996r. jako elektromonter koparek wieloczynno$ciowych

i zwalowarek w oddziale a-2. Prace na tych stanowiskach komisja zakwalifikowata

do stanowiska rzemie$lnika zatrudnionego na odkrywce bezposrednio w przodku stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonujacego prace na koparkach i zwalowarkach wymienione w dziale III, pod
poz. 7 zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1994r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty. Taka kwalifikacje
prawng pracy ubezpieczonego

w spornym okresie przyjeto réwniez w wydanym mu §wiadectwie wykonywania pracy goérniczej z 18 lutego 2014r.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze od poczatku zatrudnienia w (...), az do chwili obecnej, ubezpieczony pracuje
na tym samym oddziale ew-2,

tj. na oddziale pomiaréw elektrycznych zmienionym nastepnie na a-2: oddzial automatyki

i pomiaréw. Zgodnie z charakterystyka stanowiska pracy, sporzadzona przez sztygara oddzialowego oddzialu a-2,
potwierdzona przez Gléwnego Inzyniera Automatyki i Pomiaréw, praca ubezpieczonego w spornym okresie od 7
pazdziernika 1983r. do 31 paZdziernika 1996r. polegala na wykonywaniu prac kontrolno-pomiarowych urzadzen
elektroenergetycznych

we wkopie: na koparkach, wozach kablowych, czy stacjach zasilajacych koparki. Sprowadzala sie ona do
lokalizacji miejsca uszkodzen kabli zasilajacych koparki oraz silniki, transformatory i rozdzielnice na koparkach,
lokalizacji uszkodzenn podzespolow i innych elementéw przy maszynach podstawowych pracujacych we wkopie:



koparkach, zwalowarkach oraz do prac konserwacyjnych i nastawiania zabezpieczen urzadzen elektroenergetycznych.
Ubezpieczony odpowiadal za ochrone przeciwporazeniowa

i dokonywal pomiaréw napie¢ razenia. Podczas wykonywania przez niego kontroli

lub napraw, urobek még} by¢ wydobywany, a maszyny podstawowe mogly pozostawac

w ruchu. Bylo to uzaleznione od rodzaju kontroli, czy lokalizacji uszkodzenia.

Ubezpieczony pracowal w brygadzie 3-4 osobowej, przemieszczajacej sie na teren przodka za pomocg wlasnego
samochodu w systemie czterobrygadowym zmianowym.

Nie wykonywal innych prac, niz prace podstawowe przy maszynach, tj. poza terenem przodka, gdyz taka prace
wykonywali elektromonterzy i elektrycy zatrudnieni na oddziale

e-2. Wraz z nim, na tym samym oddziale i tym samym stanowisku pracy w tym samym czasie, pracowali §wiadkowie R.
K., M. P.iP. U., ktérym decyzjami organu rentowego przyznano emeryture z zastosowaniem za ten okres przelicznika
1,8.

Ro6zne nazewnictwo stanowisk pracy ubezpieczonego w spornym okresie wynikato

z wewnetrznych regulacji Kopalni i nie mialo wplywu na rodzaj i charakter Swiadczonej

przez niego pracy. Faktyczna zmiana stanowiska miala miejsce dopiero w 1996r.

i podyktowana byla podwyzszeniem kwalifikacji ubezpieczonego, ukonczeniem szkoly wyzszej i powierzeniem mu
obowigzkow osoby $redniego dozoru ruchu w specjalnos$ci technicznej, a nastepnie w 1998r. - sztygara zmianowego.
W spornym okresie ubezpieczony nie otrzymywal dodatku stykowego, a jedynie 15-procentowy dodatek za prace we
wkopie.

Sad Okregowy uznal, iz odwotlanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie. Powolujac sie na przepis art. 51 ust.
1 pkt 2 w zwigzku z art. 50d ust. 1 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

Sad I instancji wskazal, iz przy ustalaniu wysokosci gérniczej emerytury, przelicznik 1,8 moze zosta¢ zastosowany
w przypadku pracy w przodkach przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji i transporcie obudéw maszyn urabiajacych, tadujacych i transportowych w przodkach oraz przy
glebieniu szybow

i robotach szybowych.

W ocenie organu orzekajacego, ubezpieczony ma prawo do przeliczenia emerytury

z zastosowaniem przelicznika 1,8 do okresu od 7 pazdziernika 1983r. do 31 pazdziernika 1996r., wobec potwierdzenia
w toku postepowania sagdowego, ze faktycznie wykonywal wowczas prace rzemie$lnika na odkrywce bezpos$rednio w
przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonujac na koparkach i zwalowarkach prace wymienione

w dziale III, pod poz. 7 zalgcznika nr 3 do powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1994r. Swiadczenie przez niego takiej pracy potwierdzily zeznania $§wiadkow i
ustalenia dokonane przez komisje weryfikacyjna.

Sad Okregowy podkreslil, iz o uznaniu konkretnej pracy za prace goérnicza zaliczana

w wymiarze pottorakrotnym decyduje charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez pracownika, a nie
tre§¢ umowy o prace laczacej go z pracodawcy, ani nazwa zajmowanego stanowiska okreSlona w angazach lub
za$wiadczeniach o wykonywaniu pracy. Stad,

Sad I instancji uznal za chybiony zarzut organu rentowego, ze zajmowane przez ubezpieczonego stanowiska
elektromontera pozostalych urzadzen, aparatury automatyki

i pomiaréw oraz elektromontera koparek wieloczynno$ciowych i zwalowarek, nie zostaly wymienione w zalaczniku nr
3 do wskazanego rozporzadzenia, a Komisja Weryfikacyjna

nie moze zmienia¢ nazewnictwa stanowisk, na ktérych sa zatrudnieni pracownicy.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad I instancji nie mial watpliwosci, ze ubezpieczony wykonywal
prace na odkrywce we wkopie, w kopalni wegla brunatnego, ktéra jest odpowiednikiem pracy przodkowej w kopalni



wegla kamiennego. Zdaniem Sadu Okregowego, jego praca wiazala sie z bezpos$rednim i zasadniczym procesem
produkeyjnym zakladu gérniczego, polegajagcym na urobku i wydobywaniu kopalin. O zastosowaniu przelicznika 1,8
do spornego okresu zatrudnienia ubezpieczonego przesadza okoliczno$c,

iz dokonywal on prac kontrolno-pomiarowych przy urzadzeniach elektroenergetycznych znajdujacych sie we wkopie,
maszynach podstawowych, wozkach kablowych. Odbywalo sie to nie tylko podczas awarii urzadzenia, ale rowniez w
czasie ruchu tych urzadzen

i zapewnialo ich prawidlowe funkcjonowanie, a tym samym, wydobywanie urobku.

W ocenie organu orzekajacego, oczywistym jest, iz nie kazda praca gérnicza

przy konserwacji i obstudze urzadzen na odkrywce uzasadnia zastosowanie przelicznika

1,8 przy obliczaniu wysokoéci $wiadczenia, a jedynie praca wykonywana przy maszynach wydobywajacych, czy
urabiajacych kopaline, tj. na koparkach i zwalowarkach. Taka wlasnie prace wykonywal w spornym okresie
ubezpieczony. Potwierdzeniem tej okolicznoS$ci jest istnienie innego oddzialu kopalni, na ktérym zatrudniani sg
elektromonterzy odpowiedzialni za stan innych urzadzen, niz maszyny podstawowe.

Sad Okregowy nie pominal réwniez okolicznoS$ci, iz zeznajacy w sprawie Swiadkowie bedacy wspolpracownikami
ubezpieczonego i wykonujacy w spornym okresie zatrudnienia

te sama prace, co on, majg ustalone przez organ rentowy prawo do emerytury gorniczej

z zastosowaniem przy obliczaniu jej wysokosci przelicznika 1,8.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji uznal, ze zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa i zmienil ja na mocy art.

4774 § 2 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost organ rentowy.

Apelujacy domagal sie jego zmiany w caloéci i oddalenia odwolania, zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisb6w prawa procesowego, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny dowodow i bledne uznanie,
ze w spornym okresie od 7 pazdziernika 1983r.

do 31 pazdziernika 1996r. ubezpieczony wykonywal prace wymieniona w dziale III pod poz. 7 zalgcznika nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej

z 23 grudnia 1994r. w sprawie okre$lenia niektérych stanowisk pracy gérniczej

oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa

do goérniczej emerytury lub renty;

- art. 212 § 2 k.p.c., poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 50d ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z FUS w zwiazku z zalacznikiem nr 3 do powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23
grudnia 1994r., poprzez bledne przyznanie ubezpieczonemu prawa do wyliczenia wysokos$ci emerytury gorniczej za
sporny okres przy zastosowaniu przelicznika 1,8.

Apelujacy podnidst, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku podal, iz ubezpieczony pracowal w 3-4 osobowej
brygadzie przemieszczajacej sie wlasnym samochodem po terenie odkrywki. Nie zweryfikowal przy tym w zaden
sposob ile czasu w ciggu dnidwki roboczej

to trwalo. Po dokonaniu pomiaréw na jednej maszynie podstawowej ubezpieczony mogt bowiem jecha¢ do nastepne;j.
Sad ten nie ustalil rowniez, czy ubezpieczony bral udzial

w remontach okresowych maszyn podstawowych, ktére nie odbywaja sie w przodku. Apelujacy zauwazyl, iz
zajmowane przez niego stanowiska elektromontera pozostalych urzadzen, elektromontera aparatury, automatyki
i pomiaréw oraz elektromontera koparek wielonaczyniowych i zwalowarek, nie figuruja w zalaczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1994r. w sprawie okre§lenia niektérych stanowisk



pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej
emerytury lub renty, wiec praca na nich nie powinna zostaé obliczona
z zastosowaniem przelicznika 1,8.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnibsl o jej oddalenie i zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego.

Ubezpieczony podkreslil, iz niezaleznie od nazwy zajmowanych przez niego

w spornym okresie stanowisk, wykonywal wowczas prace elektryczne odpowiadajace swym charakterem pracy
rzemie$lnika zatrudnionego na odkrywce bezposrednio w przodku stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wymienione w dziale III, pod poz. 7 zalacznika nr 3
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia

23 grudnia 1994r. w sprawie okre§lenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w
wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gbrniczej emerytury

lub renty. Byly one realizowane w przodku w strefie urobku i wydobywania kopalin. Sporny okres zatrudnienia winien
zatem zostac wyliczony z zastosowaniem przelicznika 1,8.

Ubezpieczony powolal sie rowniez na prawomocne rozstrzygniecie Sagdu Okregowego w Gliwicach, na mocy ktérego
w analogicznej sprawie jego wspdlpracownika - K. B. o sygn. VIII U 1553/14 wyrokiem z dnia 14 stycznia 2015r.,
przyznano

mu prawo do zastosowania przelicznika 1,8 do spornego okresu pracy gornicze;j.

Niezaskarzenie tego rozstrzygniecia §wiadczy o niekonsekwencji organu rentowego,

ktory przy takich samych stanach faktycznych postepuje w sposéb odmienny,

nie przedstawiajac zadnych racjonalnych argumentéw na uzasadnienie swego stanowiska.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji,
lecz nie podziela dokonanej na ich podstawie oceny prawnej zasadno$ci odwolania ubezpieczonego.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo zastosowanie przy obliczaniu wysokoéci emerytury ubezpieczonego
przelicznika 1,8 do okresu pracy goérniczej w (...) (...)
(...) S.A. Oddzial Kopalnia (...) w R. w okresie od 77 pazdziernika 1983r. do 31 paZdziernika 1996r.

Zgodnie z brzmieniem prawidlowo przytoczonego przez Sad I instancji art. 51 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 50d ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 748

z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg emerytalna, przy ustalaniu wysoko$ci gorniczych emerytur, o ktérych mowa w art.
50a lub 50e stosuje sie przelicznik 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d, tj. m.in. pracy w kopalniach
wegla brunatnego na obszarze Panistwa Polskiego, w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz
przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw maszyn urabiajacych, tadujacych i
transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, stanowiska pracy, na ktorych okresy pracy

w kopalniach wegla brunatnego zalicza sie wymiarze pottora krotnym, wymienione sg enumeratywnie w dziale III
zalacznika nr 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okreslenia
niektorych stanowisk pracy gorniczej

oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze po6ttorakrotnym przy ustalaniu prawa

do gorniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995r. Nr 2, poz. 8), ktére zachowalo moc



na podstawie art. 194 ustawy emerytalnej. Pod poz. 7 ujeto tam prace na stanowisku rzemieslnika zatrudnionego
na odkrywce bezpoSrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach,
wykonujacego prace goérnicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obstludze, konserwacji, montazu i
demontazu tych maszyn

iurzadzen.

Za prace wymienione w zalaczniku nr 3 moga by¢ uznane zatem tylko takie czynnoS$ci wykonywane przez gornika,
ktoére bezposrednio sg zwigzane z wykonywaniem czynnosci

w przodkach przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn
urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych. Z kolei,
pojecie ,inne prace w przodku”, musi wigzac sie

z bezposrednim i zasadniczym procesem produkeyjnym zakladu gorniczego, polegajacym

na urobku i wydobywaniu kopalin (tak: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010r. sygn. akt I UK 236/09; Lex
585722 i z dnia 21 lutego 2012r. sygn. akt I UK 295/11;

OSNP 2013/304/38).

Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad I instancji,

iz wszystkie obowiazki ubezpieczonego byly przez niego realizowane w spornym okresie

w przodku i stanowily inne prace przodkowe, o jakich mowa w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. W my$l
powolanego wyzej zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r., winny to przy tym by¢ prace wymienione

w dziale III, pod poz. 7, tj. wylacznie prace elektryczne realizowane na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach

i zwalowarkach, przy ich obsludze, konserwacji, montazu i demontazu. Tymczasem,

ze sporzadzonej przez pracodawce ubezpieczonego charakterystyki jego stanowiska pracy

(k. 19) wynika, iz bedac zatrudnionym w spornym okresie kolejno na stanowiskach elektromontera pozostalych
urzadzen, elektromontera aparatury, automatyki i pomiaréow

i elektromontera koparek wielonaczyniowych i zwalowarek w ramach prac kontrolno- pomiarowych urzadzen
elektroenergetycznych, zajmowal sie on m.in. lokalizacja miejsca uszkodzen kabli zasilajacych koparki, silniki,
transformatory i rozdzielnice na koparkach

i tylko te prace moga by¢ zaliczone do innych prac przodkowych realizowanych w przodku.

Pozostale czynnoéci wymienione w charakterystyce stanowiskowej ubezpieczonego zwigzane byly z lokalizacja
uszkodzonych podzespolow i urzadzen elektroenergetycznych, sprawdzaniem i nastawa zabezpieczen
elektroenergetycznych, pomiarami skuteczno$ci ochrony przeciwporazeniowej, pomiarami napie¢ razenia i
okresowymi pomiarami kontrolnymi r6znych urzadzen elektroenergetycznych, a wiec nie tylko koparek i zwatowarek,
wymienionych pod poz. 7 powolanego rozporzadzenia. Z tej przyczyny, nie stanowig zatem innych prac przodkowych,
wykonywanych na odkrywce bezposrednio w przodku. Nie wigza sie bowiem z bezposrednim i zasadniczym procesem
produkeyjnym zakladu goérniczego, polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin. Tym samym, wymienione na
wstepie pozostale prace elektryczne zwigzane z obsluga i konserwacja koparek i zwalowarek, nie byly realizowane
przez ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze.

Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz wszystkie zajmowane przez ubezpieczonego

w spornym okresie stanowiska pracy ujete zostaly pod poz. 4 i 5 zalacznika nr 2

do powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 23 grudnia 1994r., zawierajacego wykaz
stanowisk pracy, na ktorych zatrudnienie na odkrywce

w kopalniach wegla brunatnego uwaza sie za prace gorniczg, do ktorej stosuje sie przelicznik 1,2. Koresponduje to w
peni z tym, ze wymienione wyzej prace elektryczne wykonywane przez ubezpieczonego na innych urzadzeniach, niz
koparki i zwalowarki, a wiec poza przodkiem, nie moga by¢ zaliczone do realizowanych na stanowisku rzemie$lnika,
wymienionym pod poz. 7 zalgcznika nr 3 do cytowanego rozporzadzenia, jak niestusznie zakwalifikowal je pracodawca



ubezpieczonego i Sad I instancji. Oparcie tych ustalenn wylacznie na podstawie zeznan $wiadkéw nalezy uznac¢ za
niedopuszczalne w sytuacji,

gdy pozostaja one w sprzecznoSci z dokumentacjg osobowa ubezpieczonego i jego charakterystyka stanowiskowa.
Takie stanowisko wyrazil takze Sad Apelacyjny

w Katowicach w wyroku z dnia 28 stycznia 2016r. (III AUa 414/15).

Podkreslié na koniec nalezy, ze przepisy normujace omawiane zagadnienia musza by¢ wykladane $cisle, a do oceny
charakteru pracy gorniczej, tym bardziej pracy zaliczanej

w wymiarze pottorakrotnym, nie moga stuzy¢ ani zakladowe wykazy stanowisk,

ani tez protokoly komisji weryfikacyjnej, kwalifikujace okre§lone zatrudnienie, jako prace gobrnicza zaliczang w
wymiarze pottorakrotnym (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 28 czerwca 2013r., sygn. akt III AUa 1127/12, Lex 1369319).

Jak wskazano przy tym w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 22 listopada 2012r. (III AUa 437/12), rdznego rodzaju prace goérnicze zwigzane

z eksploatacja, konserwacja i remontami urzadzen bedgcych czes$cia skladowa ukladu technologicznego: koparka,
tasmociag, zwalowarka, na odkrywce wegla brunatnego

nie mieszcza sie w definicji pracy w przodkach. Brak jest tez podstaw dla utozsamiania miejsca przodka z obszarem
calej odkrywki, co stusznie akcentuje organ rentowy. Tymczasem - jak wynika nawet z zeznan $wiadkow - wykonujac
prace elektryczne, ubezpieczony przemieszczal sie samochodem po terenie calej odkrywki, co dodatkowo przeczy
mozliwo$ci §wiadczenia przez niego pracy wylacznie w przodku.

Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$é, iz zeznajacy w sprawie $wiadkowie, bedacymi wspotpracownikami
ubezpieczonego i wykonujgcy w spornym okresie zatrudnienia w jego ocenie te sama prace, co on, maja ustalone
przez organ rentowy prawo do emerytury gorniczej z zastosowaniem przy obliczaniu jej wysoko$ci przelicznika 1,8.
Brak bowiem podstaw do przyjecia, iz gdyby organ rentowy nie ograniczyt sie do przyznania im tego $wiadczenia
w takiej wysoko$ci w oparciu o protokél komisji weryfikacyjnej, to bardziej szczegbdlowe postepowanie dowodowe —
takie, jak przeprowadzone w przypadku ubezpieczonego - nie potwierdzitoby uprawnienia §wiadkéw do zastosowania
przelicznika

1,8 przy obliczaniu wysokosci ich emerytury. W przypadku ubezpieczonego, niewatpliwie

nie bylo podstaw do jego zastosowania, bowiem nie pracowat on stale w przodku przy innych pracach przodkowych.

W tej sytuacji, Sad Okregowy niestusznie przyjal, iz w spornym okresie ubezpieczony byt zatrudniony przy innych
pracach przodkowych, jako rzemies$lnik na odkrywce, bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wykonujac prace elektryczne na koparkach i zwalowarkach. Co za tym idzie, po mysli stosowanego a contrario art. 51
ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy obliczaniu

wysoko$ci jego emerytury, do spornego okresu pracy gorniczej nie moze mieé¢ zastosowania przelicznik 1,8.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i oddali¢ odwolanie.
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