Sygn. akt ITIT AUa 707/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSO del. Anna Petri
SSA Marek Zurecki
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotania T. M. (T. M. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Bielsku-Bialej z dnia 17 lutego 2015r. sygn. akt VI U 1323/14

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz T. M. kwote 120 zl
(sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.
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Sygn. akt III AUa 707/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2014r. organ rentowy odmowil T. M. prawa do obliczenia emerytury na podstawie art. 55 w
zw. art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS poniewaz ubezpieczony pobieral wczeéniej
przyznang emeryture.



W odwolaniu zlozonym w dniu 7 listopada 2014r. odwolujacy domagal sie wyliczenia wysokoSci emerytury w oparciu
o art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z FUS. W tym zakresie odwolujacy przywolal orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz wskazywal, iz skoro
dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie na emeryture

to ustawodawca winien w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zaznaczy¢,

iz wyliczenie w trybie tego przepisu mozliwe jest wylacznie w sytuacji zlozenia pierwszego wniosku o $§wiadczenie
emerytalne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko wskazane w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2015r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-
Bialej zmienil zaskarzong decyzje i zobowiqzal organ rentowy

do przeliczenia emerytury przy uwzglednieniu tresci art. 55 w zw. z art. 26 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS od dnia 1 wrzesnia 2014r.

W motywach tego rozstrzygniecia Sad podniosl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie bylo, ze ubezpieczonemu T. M. decyzja

z dnia 30 kwietnia 2007r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal prawo do emerytury

od dnia 25 marca 2007r. oraz podjal jej wyplate decyzja z dnia 18 czerwca 2007r.

W dniu 16 stycznia 2012r. odwoltujacy zlozyl wniosek o emeryture. Decyzja z dnia

25 kwietnia 2012r. organ rentowy przyznal prawo do $wiadczenia emerytalnego

z powszechnego wieku. Odwotujacy kontynuowat zatrudnienie po ukonczeniu 65 roku zycia. W dniu 5 wrzeénia 2014r.
odwolujacy zlozyl wniosek o przeliczenie Swiadczenia emerytalnego w trybie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Pismem z dnia 19 grudnia 2014r. ZUS poinformowal, ze wyliczona w trybie art. 55 cytowanej ustawy emerytura na
dzien 25 marca 2012r. wynosi 1.469,48 z} brutto.

Sad uznal, ze ubezpieczony spelnia przeslanki z art. 55 i nabyl prawo do obliczenia wysoko$ci emerytury na podstawie
art. 26 ustawy, albowiem ubezpieczony, urodzony przed dniem 31 grudnia 1948r. po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego 65 lat, kontynuowat ubezpieczenie i wystapil o emeryture z tytulu osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego po dniu 31 grudnia 2008r. a obliczone hipotetycznie Swiadczenie na podstawie art. 55 w zw. z art. 26
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS na dzieh 25 marca 2012r. jest wyzsze od tego, ktore
otrzymuje.

Rozpoznajac odwolanie Sad przyjal, ze przepis ten nie wskazuje, by wniosek
ten musial by¢ pierwszym wnioskiem o emeryture.

Nadto Sad wskazal, ze jego stanowisko jest zgodne ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w uzasadnieniu
wyroku z dnia z dnia 7 listopada 2013r. o sygnaturze akt IT UK 143/13 wskazujacego, ze art. 55 ustawy emerytalnej
kreuje (reguluje) wyjatek

od zasady ustalania ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. emerytury

w wysoko$ci wynikajacej z dotychczasowych zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53 tej ustawy). Ubezpieczonym, urodzonym
przed wymieniong data (1 stycznia 1949r.), przysluguje prawo do obliczenia emerytury wedtug nowych zasad, jezeli
wysoko$¢é emerytury obliczonej

na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 okaze sie wyzsza od ustalonej wedlug dotychczasowych zasad, pod warunkiem,
ze z wnioskiem o przyznanie emerytury z art. 27 ustawy wystapili po dniu 31 grudnia 2008r. Jako regulacja szczegolna
art. 55 ustawy wymaga wykladni Scislej, uzaleznionej wyraznie od wystapienia przez ubezpieczonego z wnioskiem



o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r., ktéry - co do zasady - nie moze by¢ rozumiany jako wniosek
zmierzajacy do innego celu niz przyznanie po raz pierwszy emerytury na podstawie art. 27 ustawy. W szczegolnosci
wniosek o przyznanie emerytury

na podstawie art. 27 ustawy nie moze by¢ rozumiany jako wniosek o przeliczenie, ponowne przyznanie tego samego
Swiadczenia lub wniosek o ponowne obliczenie wysokosci przyznanej emerytury na podstawie tego przepisu (art. 27
ustawy) wedlug nowych zasad, jezeli weze$niej wysoko§é emerytury (przyznanej na wniosek ztozony przed 31 grudnia
2008r.) zostala obliczona wedlug dotychczasowych zasad na podstawie art. 27 w zwiazku

z art. 53 ustawy emerytalne;j.

Z uwagi na to, ze odwolujacy wniosek o przeliczenie §wiadczenia zgodnie z art. 55 cytowanej wyzej ustawy zlozyt w
dniu 5 wrze$nia 2014r. Sad uznal, Ze przeliczenie winno nastgpi¢ od dnia 1 wrzeénia 2014r.

Apelacje od tego wyroku wywiodl organ rentowy zarzucajgc naruszenie prawa materialnego poprzez bledng
wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie a w szczegblnosci
art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

Wskazujac na przytoczony zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
w pekni podziela i przyjmuje za wlasne.

Sad Apelacyjny w pelni podziela takze stanowisko Sadu I instancji zaprezentowane
w motywach zaskarzonego wyroku, co oznacza, iz zbednym jest ponowne szczegdtowe przywolywanie tej argumentacji
w uzasadnieniu wyroku Sagdu odwolawczego.

Jedynie w uzupelieniu argumentacji Sagdu Okregowego nalezy wskazacé, iz zgodnie

z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
ubezpieczonemu spehliajagcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal
ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z
wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26,
jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Majac powyzsze na uwadze skoro obliczona na podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z FUS na dzien 25 marca 2012r. emerytura ubezpieczonego jest wyzsza od tej, ktora otrzymuje
a ubezpieczony po osiggnieciu wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie to uznac nalezalto, ze ubezpieczony
spehil przestanki warunkujace obliczenie wysoko$ci Swiadczenia przy zastosowaniu art. 55 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS i tym samym stusznie Sad I instancji w pkt 1 wyroku orzekt

o zmianie zaskarzonej decyzji.

Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji.
O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c.
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