Sygn. akt ITIT AUa 673/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak
Sedziowie SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotania F. G. (F. G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego F. G.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Bielsku-Bialej z dnia 19 stycznia 2015r. sygn. akt VI U 924/14
oddala apelacje.

/-/SSA E.Kocurek-Grabowska /-/SSA J.Pietrzak /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 673/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony F. G. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 11 lipca 2014r.,
odmawiajacej mu prawa do wezeéniejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony domagat
sie zaliczenia mu do tej pracy

okresu zatrudnienia w Spoéldzielni Handlowo-Produkeyjnej (...) w B..

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, zarzucajac brak podstaw
do zaliczenia ubezpieczonemu wnioskowanego okresu do pracy w warunkach szczegblnych i niespelnienie przez niego
wymogu osiagniecia 15 lat takiej pracy.



Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2015r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz ubezpieczony urodzit sie (...)

W dniu 28 kwietnia 2014r. zlozyt wniosek o emeryture. Organ rentowy uznat

za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999r. okresy skladkowe i nieskladkowe

w wymiarze 27 lat, 8 miesiecy i 19 dni, w tym staz pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 14 lat, 8 miesiecy i
29 dni, do jakiej nie zaliczono spornego okresu.

Sad Okregowy wskazal, iz ubezpieczony byt zatrudniony w Spoéldzielni Handlowo-Produkeyjnej (...) w B. w okresie
od 1 marca 1997r. do 7 kwietnia 1999r. Na podstawie jego dokumentacji osobowej, Sad ten przyjal, ze w okresie od 1
marca 1997r. do 30 kwietnia 1997r. ubezpieczony wykonywal prace w charakterze pomocnika piekarza, czyli zaliczane
do pracy

w warunkach szczegblnych prace przy wypieku pieczywa, o jakich mowa w punkcie 11 dzialu X wykazu A, stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow

7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach i szczeg6lnym charakterze.

Natomiast w oparciu o dokumentacje osobowa ubezpieczonego oraz zeznania $wiadkow: G. J. - fakturzystki
Spoldzielni zatrudniajacej ubezpieczonego i F. G. - zatrudnionego tam kierownika piekarni oraz przeshuchanie
samego ubezpieczonego, Sad I instancji ustalil, iz w pozostalym okresie, przypadajacym od 1 maja 1997r. do konca
zatrudnienia ubezpieczony wykonywal taczone prace pomocnika piekarza, magazyniera i konserwatora. W ocenie tego
Sadu, nie daje to podstaw, aby zaliczy¢ ubezpieczonemu okresy pracy, poczawszy od 1 maja 1997r. do 31 grudnia 1998r.
do pracy w warunkach szczeg6lnych, o jakiej mowa

w § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. Zgodnie z jego brzmieniem, okresy pracy w warunkach
szczegoblnych to okresy, w ktorych praca jest wykonywana w tych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym

na wymienionym w rozporzadzeniu stanowisku pracy, przy czym te okresy stwierdza zaklad pracy na podstawie
posiadanej dokumentacji. Powolana regulacja pozwala

na uznanie za takie prace wymienione w wykazie A dziale X, pod poz. 11 - prace

przy wypieku pieczywa. By ich $wiadczenie bylo uznane za prace w warunkach szczeg6lnych, musza one byé
wykonywane w tych warunkach stale i w pelnym wymiarze. Tymczasem, poczawszy od 1 maja 1997r. ubezpieczony nie
zajmowal sie wypiekiem pieczywa stale i w pelnym wymiarze. Jego dokumentacja osobowa z tego okresu wskazuje, iz
pracowal wowczas jako magazynier - konserwator. Potwierdzat

to zreszta sam ubezpieczony.

Tym samym, ubezpieczony nie wykazal, by przez minimum 15 lat §wiadczyl prace w warunkach szczegblnych. Po
doliczeniu do uznanego przez organ rentowy okresu pracy w tych warunkach przez 14 lat, 8 miesiecy i 29 dni, uznanego
przez Sad Okregowy okresu 2 miesiecy od 1 marca 1997r. do 31 kwietnia 1997r., ubezpieczony osiggnal na dzien 1
stycznia 1999r. lacznie 14 lat, 10 miesiecy i 29 dni takich okreséw. Nadal zatem nie spelnia wymogu przepracowania
15 lat w warunkach szczeg6lnych. Wykluczona jest przy tym mozliwo$é doliczania ubezpieczonemu pojedynczych
godzin pracy wylgcznie przy wypieku pieczywa, poniewaz brak jakichkolwiek dowodow pozwalajacych na ustalenie
ich wymiaru.

W tej sytuacji, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad I instancji oddalil odwolanie, uznajac je za nieuzasadnione.

Apelacje od wyroku wniost ubezpieczony.

Ubezpieczony domagal sie jego zmiany i przyznania mu prawa
do wnioskowanego $wiadczenia. Apelujacy zarzucil temu wyrokowi naruszenie przepisow prawa materialnego,
poprzez bledng interpretacje i niewladciwe zastosowanie przepisu art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej



oraz § 2 rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, poprzez przyjecie, ze nie zachodza przestanki do ustalenia
naich podstawie prawa do emerytury. Apelujacy zarzucil réwniez naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 233
§ 1k.p.c., poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i brak jego wszechstronnego rozwazenia
i nieuwzglednienie, iz z uméw o prace zawartych w spornym okresie przez Spoldzielnie z ubezpieczonym wynika,
ze byl on przez caly czas zatrudniony tam na stanowisku pracy w warunkach szkodliwych i otrzymywal dodatek
szkodliwy w wysokoéci 10%, wykonujac zaréwno prace pomocnika piekarza - magazyniera od 1 marca 1997r., jak i
prace magazyniera - konserwatora od 1 czerwca 1997r. Praca na obydwu tych stanowiskach winna by¢ zatem zaliczona
do pracy w warunkach szczegblnych. Jak potwierdzili bowiem takze obydwaj zeznajacy w sprawie Swiadkowie, jej
charakter na przestrzeni czasu nie ulegal bowiem zadnym zmianom. W tej sytuacji, nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska nie powinna odgrywa¢ zadnej roli. Skoro zatem przez caly okres zatrudnienia w Spo6ldzielni ubezpieczony
wykonywal dokladnie te same obowigzki, przeto, caly ten okres winien by¢ uznany za prace w warunkach szczegoblnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji jedynie w odniesieniu do okresu
datowanego od 1 maja 1997r. i co do zasady podziela dokonana na ich podstawie ostateczna ocene prawna zasadnosci
odwolania ubezpieczonego. Natomiast za bledne uznaje ustalenia poczynione przez ten Sad

w odniesieniu do uznanego przez niego za prace w warunkach szczego6lnych

okresu od 1 marca 1997r. do 30 kwietnia 1997r. wylgcznie w oparciu o blizej

niesprecyzowane ,dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy”.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz prawo do wcze$niejszej emerytury wynika

z nieprzytoczonego przez Sad Okregowy brzmienia art. 184 ust. 11 2 ustawy

z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r.,
poz. 748 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa emerytalng, w mysl ktérego ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym, niz 65 lat dla mezczyzn oraz

2. okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktbrym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku

o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 tej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949r., bedgacym pracownikami, o
ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionym

w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, przysluguje emerytura

w wieku nizszym, niz okreSlony w art. 27 ust. 1. W myél art. 32 ust. 2 ustawy,

za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej

ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Z mocy art. 32 ust. 4 ustawy, wiek emerytalny, o ktéorym mowa w
ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przyshuguje
prawo



do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych,tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze

(Dz. U. z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Stosownie do § 3 tego rozporzadzenia,

do uzyskania prawa do emerytury wymagany jest dla mezczyzn okres zatrudnienia

w wymiarze 25 lat. Przepis § 4 ust. 2 rozporzadzenia przewiduje, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczego6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnie wiek emerytalny, wynoszacy dla
mezczyzn 60 lat i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Z
mocy § 2 ust. 1 rozporzadzenia, praca w warunkach szczegoélnych winna by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym

na danym stanowisku.

Jak slusznie zauwazyl organ orzekajacy, na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony wykazal 25-letni okres skladkowy
i nieskladkowy, w dniu (...) osiggnal 60 rok zycia i nie jest cztonkiem OFE. Sporne pomiedzy stronami pozostawalo
jedynie wykazanie przez niego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych na dzien 1 stycznia 1999r. Organ
rentowy uznal ubezpieczonemu jedynie 14 lat, 8 miesiecy i 29 dni pracy w tych warunkach. W okresie tym nie bylo
pracy ubezpieczonego w Spoldzielni Handlowo-Produkeyjnej (...) w B..

Stad, przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy praca ubezpieczonego w okresie zatrudnienia w tej Spéldzielni
od 1 marca 1997r. do 31 grudnia 1998r. stanowila prace w warunkach szczeg6lnych, tj. prace przy wypieku pieczywa,
wymieniong w punkcie 11 dzialu X, obejmujacego przemysl rolno-spozywcezy wykazu A stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze.

Kierowany pod adresem Sadu I instancji zarzut sprzecznoSci jego ustalen

z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego uzna¢ nalezy za uzasadniony

w zupelnie innym zakresie, niz wskazuje apelujacy. Odnies$é go bowiem nalezy

do ustalenia zakresu obowigzkéw ubezpieczonego, wykonywanych przez niego

od 1 marca 1997r. do 30 kwietnia 1997r. Co do p6Zniejszego okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Spoldzielni, zarzut
ten byl nieuzasadniony.

Jak jednoznacznie wynika z calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci niepoddanych
wystarczajacej analizie przez Sad

Okregowy akt osobowych ubezpieczonego oraz zeznan §wiadkow i przestuchania ubezpieczonego, w zadnym okresie
zatrudnienia w Spo6ldzielni w B.

nie $wiadczyt on stale i w pelnym wymiarze pracy przy wypieku pieczywa. W umowie o prace zawartej na okres prébny
od 1 marca 1997r. do 31 maja 1997r.

przez ubezpieczonego z ta Spoldzielnia wskazano na zatrudnienie go w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
pomocnika piekarza-magazyniera.

Z pochodzacego z tego dnia jego zakresu czynnoS$ci wynika, ze poza przygotowywaniem pieczywa do wsadu do pieca,
odpowiadal m.in. za odbidr pieczywa z produkecji i jego weryfikacje, wydawanie pieczywa odbiorcom, ekspedycje
pieczywa dla odbiorcow wedlug ztozonych zamoéwien i przygotowanie faktur do jego wydania. Z dniem 21 kwietnia
1997r. strony stosunku pracy podpisaly porozumienie, na mocy ktoérego poczawszy od 1 maja 1997r. ubezpieczony
objal w pelnym wymiarze czasu pracy stanowisko magazyniera-konserwatora. Okolicznos¢ te pracodawca potwierdzit
dodatkowo w zaswiadczeniu z dnia 22 kwietnia 1997r. Zgodnie

z popisanym przez ubezpieczonego w dniu 1 maja 1997r. zakresem czynnosci, do jego obowigzkéw nie nalezalo juz
w ogoble przygotowywanie pieczywa. Poza wymienionymi wyzej powierzonymi mu dotad czynnoéciami zlecono mu
dodatkowo okresowy przeglad maszyn i ich smarowanie oraz nabijanie lopat piekarniczych

i wykonywanie innych prac zwigzanych z ruchem technologicznym piekarni.



W umowach o prace nawigzanych na czas okreSlony od 1 czerwca 1997r. do 31 maja 1998r. i od 1 czerwea 1998r. do
31 grudnia 2000r. strony ponownie okre§lily stanowisko pracy ubezpieczonego jako magazynier-konserwator.

Wbrew wnioskom organu orzekajacego, tre$¢ dokumentacji osobowej ubezpieczonego w pelni koresponduje
z zeznaniami $wiadkow i przestuchaniem ubezpieczonego. Wbrew twierdzeniom apelujacego, umowy o prace
ubezpieczonego

ijego zakresy czynno$ci wskazuja w sposob niebudzacy najmniejszych watpliwosci, iz ubezpieczony nigdy w spornym
okresie nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze pracy w warunkach szczeg6lnych przy wypieku pieczywa. W blednie
uznanym

przez Sad I instancji za taka prace okresie od 1 marca 1997r. do 30 kwietnia 1997r., jako pomocnik piekarza,
przygotowywal on pieczywo do wsadu do pieca, ale réwniez jako magazynier wydawal pieczywo odbiorcom, odbieral
je z produkcji i weryfikowal oraz zajmowat sie ekspedycja pieczywa dla odbiorcow wedlug ztozonych zamowien

i przygotowaniem faktur do jego wydania. Zadna z podejmowanych przez niego czynnoéci magazyniera nie stanowila
pracy przy wypieku pieczywa, ktéra winna byé $wiadczona stale i w pelnym wymiarze, by mozna uzna¢ ja za
wykonywang

w warunkach szczegdlnych. Potwierdza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011r. (III UK 174/10, LEX
nr 901652), zgodnie z ktérym praca w szczegbdlnych warunkach to tylko taka praca wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy

w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajoéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Wynikajacy z dokumentacji osobowej ubezpieczonego jego charakter pracy potwierdzili obydwaj zeznajacy w sprawie
swiadkowie: fakturzystka G. J. i kierownik piekarni - kuzyn ubezpieczonego - F. G. wskazujac, iz od poczatku
ubezpieczony przez wiekszo$¢ czasu pracowal jako magazynier, przewozac pieczywo z hali na wozkach, umieszczajac
je w koszykach

iwydajac odbiorcom. Dodatkowo jako konserwator konserwowal maszyny piekarnicze. Obydwaj $wiadkowie zgodnie
wskazali, iz jako pomocnik piekarza ubezpieczony pracowal wylacznie w razie takiej potrzeby. Okolicznosci te
potwierdzil sam ubezpieczony podczas przestuchania. Nie sposob wiec przyjac, iz prace

przy wypieku pieczywa ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze. Swiadezyt ja bowiem jedynie w
niewielkim zakresie i to wylaczenie w okresie

od 1 marca 1997r. do 30 kwietnia 1997r. Gdyby bowiem bylo inaczej, to obowigzkéw pomocnika piekarza nie
wyeliminowano by od 1 maja 1997r. z nazwy zajmowanego przez niego stanowiska i z jego zakresu czynno$ci. Od tego
czasu, na podstawie zawartego wowczas porozumienia stron, ubezpieczony wykonywal wylacznie prace magazyniera
- konserwatora, z ktérych zadne nie stanowily juz prac przy wypieku pieczywa.

W tej sytuacji, Sad II instancji nie znajduje podstaw, by podzieli¢ stanowisko apelujacego i Sadu Okregowego, iz od 1
marca 1997r. do 30 kwietnia 1997r. ubezpieczony $wiadczyt w Spoldzielni w B. stale i w pelnym wymiarze prace

w warunkach szczeg6élnych przy wypieku pieczywa. Przecza temu jego umowa

o prace, zakres czynnoéci, zeznania §wiadkoéw i on sam. Zwazy¢ przy tym nalezy,

iz zapisOw zamieszczonych w $wiadectwie pracy ubezpieczonego, potwierdzajacych jego prace w tych warunkach,
nie sposéb uznac za wiarygodne. W myél art. 245 k.p.c., $wiadectwo pracy jako dokument prywatny stanowi jedynie
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Potwierdza to wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 1990r. (I PR 422/90; PS z 1993r., z. 4, s. 93). Oznacza to, ze sama tre$¢ takiego
$wiadectwa nie stanowi dowodu tego, co zostalo

w nim odnotowane. Taki walor maja wylacznie dokumenty urzedowe, do ktérych

w mys$l stosowanego a contrario art. 244 § 1 k.p.c. nie zalicza sie Swiadectwa pracy, skoro nie zostalo sporzadzone przez
organy wladzy publicznej, ani inne organy panstwowe. Takie Swiadectwo nie ma wiec zadnego waloru dowodowego.
Ponadto, wszystkie pozostale dowody przecza tresci owego Swiadectwa i temu, by w tym czasie ubezpieczony stale



i w pelnym wymiarze wykonywal prace w warunkach szczegbélnych. Powolany zapis nie pojawit sie juz przy tym w
Swiadectwie pracy ubezpieczonego, wydanym przez tego samego Prezesa Zarzadu Spoétdzielni
za pozostaly okres pracy ubezpieczonego, datowany od 1 maja 1997r.

Z tych samych przyczyn, zadnego waloru prawnego nie sposéb przypisa¢ akcentowanym przez apelujacego zapisom
zawartym we wszystkich jego umowach

o prace, wskazujacym na przystlugujgcy mu dodatek szkodliwy. Wbrew zalozeniom ubezpieczonegom z samego faktu
jego wyplaty nie wynika realizowanie przez ubezpieczonego obowigzkéw przy wypieku pieczywa stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Skoro zatem - jak podkre$la apelujacy - charakter jego pracy w Spétdzielni

w B. na przestrzeni czasu nie ulegal zadnym zmianom, poniewaz zawsze wykonywat tam dokladnie te same obowiazki,
przeto - wbrew jego zalozeniom - zadna cze$¢ tego okresu nie moze by¢ uznana za prace w warunkach szczegblnych.
Ani osobowe 7Zrédla dowodowe, ani tez jego dokumentacja osobowa, nie potwierdzaja wykonywania przez
ubezpieczonego kiedykolwiek stale i w pelnym wymiarze pracy przy wypieku pieczywa. Porozumienie zmieniajace
warunki jego pracy i placy, obowigzujace od 1 maja 1997r., jego po6Zniejsze umowy o prace i zakresy czynnos$ci przecza
wrecz wykonywaniu od tego czasu przez ubezpieczonego pracy przy wypieku pieczywa w jakimkolwiek zakresie. Zatem
nawet, jezeli byla ona realizowana

w niewielkim zakresie, to bez watpienia nigdy nie byla $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku, czego wymaga przepis

§ 2 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r.

Jak wynika przy tym z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008r.

(IT UK 306/07; OSNP 2009/21-22/290), nie jest dopuszczalne uwzglednienie

do okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie

na organizm pracownika. Stad tez, pracy ubezpieczonego w spornym okresie

ze wskazanych powyzej przyczyn nie mozna zaliczy¢ do prac wykonywanych

w warunkach szczegblnych. Znakomita wiekszo$¢ jego obowigzkéw nie byla bowiem w ogoéle wymieniona w
omawianym powyzej rozporzadzeniu.

Tym samym, wbrew wymogom przewidzianym w art. 232 k.p.c., apelujacy

nie udowodnil, ze na dzien 1 stycznia 1999r. przez okres dluzszy, niz uznany przez organ rentowy, tj. 14 lat, 8 miesiecy
i 29 dni, stale i w pelnym wymiarze pracowat

w warunkach szczeg6lnych. Opisujac podczas przestluchania zakres swych czynno$ci w Spoéldzielni w B. - wrecz temu
wyraznie zaprzeczyl. Sprawia to, iz brak podstaw do przyjecia, iz ubezpieczony przez minimum 15 lat pracowat w
warunkach szczegélnych, jak prawidlowo ocenil to Sad I instancji, slusznie oddalajgc jego odwolanie od decyzji
odmawiajacej przyznania mu prawa do wcze$niejszej emerytury z tego tytutu.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 385 k.p.c., apelacje ubezpieczonego, jako bezzasadng, nalezalo oddalic.
/-/SSA E.Kocurek-Grabowska /-/SSA J.Pietrzak /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

JR



