Sygn. akt ITT AUa 508/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSO del. Maria Pierzycka - Pajak
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Katowicach

sprawy z odwolania S. K. (S. K. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych

na skutek apelacji ubezpieczonego S. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 9 stycznia 2015 r. sygn. akt VIII U 2223/14

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego i przyznaje
ubezpieczonemu S. K. prawo do emerytury od
dnia 1 wrzesnia 2014 r.,

2. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. na rzecz ubezpieczonego S. K. kwote
150 zl (sto piecédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

/-/SSO del. M.Pierzycka-Pajak /-/SSA M.Malek-Bujak /-/SSA J.Ansion
Sedzia Przewodniczgca Sedzia
Sygn. akt ITT AUa 508/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat



w C. odméwit ubezpieczonemu S. K. prawa do emerytury

w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 39,

poz. 353 z pdzn. zm.) w zwigzku z tym, iz nie udowodnil on 15-letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
przy pracach wymienionych w wykazie A.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany, poprzez przyznanie prawa do wcze$niejszej
emerytury. Natomiast w toku procesu podniost,

Ze zajmowane przez niego stanowisko elektromontera w kanalach remontowych bylto objete wykazem stanowisk, na
ktérych praca taka byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i podkreélil, ze nie zaliczyl odwolujacemu do pracy w warunkach szczegélnych
zadnego okresu zatrudnienia, bowiem nie przedlozyt on na te okoliczno$é zadnego $wiadectwa potwierdzajacego taki
charakter jego pracy. W wystawionym przez (...)

(...) S.A. zasdwiadczeniu z dnia 17 marca 2003r. wskazano, ze odwolujacy u tego pracodawcy zajmowal stanowisko
elektromontera urzadzen i aparatury trakcji elektrycznej, za$ z pisemnych zeznan Swiadkow i o§wiadczenia samego
odwotujacego wynika, ze u tego pracodawcy ubezpieczony wykonywat prace polegajaca na przegladach technicznych
pojazdéw szynowych. Natomiast do pracy w warunkach szczegolnych moga zostaé zaliczone jedynie okresy pracy przy
naprawie pojazdow szynowych, wykonywanej w kanalach remontowych, nie za$ przy przegladach

tych pojazdow.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2015r., sygn. akt VIII U 2223/14, Sqd Okregowy w Gliwicach oddalit
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczony S. K., urodzony (...), w dniu 8 wrze$nia 2014r. zlozyl wniosek o emeryture w
wieku nizszym, niz 65 lat,

z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, a 60 lat ukonczyl (...)

Na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie okresem sktadkowym i nieskladkowym

w wymiarze ponad 25 lat, z tym, ze w ocenie ZUS, nie udowodnil Zadnego okresu pracy w szczegblnych warunkach
wymienionej w wykazie A. Ubezpieczony w spornym okresie pracowal przy wykonywaniu przegladow i koniecznych
napraw awaryjnych pojazdéw szynowych (tramwajow) w kanalach rewizyjno-naprawczych stale, jedynie

z przerwami na spozycie posilku i zalatwienie potrzeb fizjologicznych. W czasie dniéwki roboczej odwotujacy
wykonywal przeglady taboru tramwajowego i w razie wystapienia potrzeby wykonania konkretnej naprawy lub
usuniecia usterki, przystepowat do ich wykonania.

Przeglad stanowily czynno$ci polegajace na sprawdzeniu, czy dana cze$¢ jest sprawna, natomiast naprawa polegata
na wymianie niesprawnej cze$ci. W tym czasie odwolujacy zajmowat sie przegladami i naprawami wylacznie podwozi
tramwajow

i z tego wzgledu stale pracowal wylgcznie w kanalach. Odwolujacy nie zajmowal sie prowadzeniem jakiejkolwiek
dokumentacji zwigzanej z przegladami. Tymi czynno$ciami zajmowal sie mistrz. W pierwszej kolejnosci, do
obowigzkow odwolujacego nalezalo wykonywanie przegladow, bowiem kazdy wagon posiada okres dopuszczenia

do transportu pasazeréw, zas po jego uplywie musi by¢ wykonany przeglad techniczny,

w celu dopuszczenia do dalszego uzytkowania i okreslenia kolejnego terminu przegladu technicznego. W ramach
takiego przegladu sprawdzano poszczegdlne podzespoly

i prawidlowe ich dzialanie. W razie, gdy nie stwierdzono zadnej usterki, to taki pojazd byl kierowany do dalszego
uzytkowania. Natomiast naprawy byly wykonywane jedynie w razie stwierdzenia usterki. Z tego tez wzgledu, bywaly
takie okresy, ze odwolujacy przez cale dnidwki robocze zajmowatl sie wylacznie wykonywaniem przegladow i w tym
czasie

nie dokonywal zadnych napraw. Przewaznie jednak w ciagu danej dniéwki roboczej bylo tak, ze odwolujacy
przystepowal do przegladu podzespolow, a nastepnie przewaznie byl zmuszony wymienia¢ jakie§ uszkodzone



elementy. Ilos¢ pracy powodowala, ze odwolujacy czesto pracowal w nadgodzinach. Przeglady przewaznie odbywaly
sie nawet do 8 godzin, natomiast naprawy byly prowadzone w zalezno$ci od skali awarii przez 3 - 8 godzin. Od
roku 1994 odwolujacy zostal brygadzista, jednak zasadniczo charakter jego pracy nie ulegl zmianie, jedyna zmiang
bylo powierzenie mu odpowiedzialno$ci za wlasciwe wykonanie prac przez pracownikow brygady i sprawdzenie
poprawnego dzialania danego wagonu.

W pi$émie procesowym z dnia 12 grudnia 2014r. pracodawca odwolujacego wyjasénil, ze nie mogl ubezpieczonemu
wystawié za okres zatrudnienia w tej firmie, Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, bowiem praca
na stanowisku elektromontera urzadzen i aparatury trakeji elektrycznej moze zostaé¢ zakwalifikowana do pracy w
warunkach szczeg6lnych wylacznie w wypadku,

gdy pracownik zatrudniony jest na tym stanowisku w pelnym wymiarze czasu pracy stale i wylacznie w kanalach
remontowych. Natomiast w chwili obecnej pracownicy zatrudnieni na takim stanowisku nie wykonuja wylacznie
pracy w kanalach remontowych, za§ w aktach osobowych odwotujgcego brak jest dokumentéw potwierdzajacych, ze
w okresie wcze$niejszym wykonywal on prace stale i wylacznie

w kanatach remontowych.

Sad stwierdzil, ze w aktach osobowych odwolujacego znajduje sie angaz z dnia
15 grudnia 1994r., na mocy ktérego z dniem 19 grudnia 1994r. powierzono mu obowiazki brygadzisty, w ramach
ktérych byl odpowiedzialny za rytmiczne wykonywanie zadan przez brygade oraz za dyscypline pracy.

W oparciu o powyzsze ustalenia, dokonane na podstawie zeznan $wiadkéw: A. R. i J. S. (1), a takze wyjasnien
ubezpieczonego, pisma firmy (...) S.A. w C. z dnia 12 grudnia 2014r., a takze akt osobowych §wiadkow i odwolujacego
i akt Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C., dolaczonych do akt niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy odwolat sie do przestanek nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach,
wskazanych w art. 32 i art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r., Nt 153, poz. 1227, ze zm.) w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.) oraz wykazem prac, stanowigcych prace w szczeg6lnych
warunkach i wskazal, ze przedmiotem sporu

w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony spelia przestanki

do nabycia emerytury wczesniejszej z tytutu pracy w warunkach szczegélnych

po ukonczeniu 60 roku zycia.

Rodzaje prac, ktére nalezy zaliczyé¢, jako wykonywane w warunkach szczegblnych, okreslaja wykazy stanowiace
zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. I tak, w dziale XIV,

gdzie pod poz. 16 wymienione sa prace wykonywane w kanatach remontowych

przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych.

Natomiast, zdaniem Sadu, postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony S. K. ukonczyl wprawdzie 60 rok
zycia i na dzien 31 grudnia 1998r. udowodnil lacznie ponad 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, jednak
nie udowodnit

co najmniej 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

w szczegoblnych warunkach.

Nie budzilo watpliwoéci Sadu I instancji, ze praca ubezpieczonego w calym okresie zatrudnienia w (...) S.A. w C,, na
stanowisku elektromontera urzadzen i aparatury trakcji elektrycznej, nie byla faktycznie praca

w warunkach szczegdlnych, wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, okreslona w wykazie A, dziale XIV
pod poz. 16, ktéra nalezy pojmowac $cisle,

z zapisami tego zalacznika, przy czym ubezpieczony niewatpliwie prace taka wykonywal, jednak nie odbywalo sie to
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,



gdyz jego obowiazki pracownicze polegaly w pierwszej kolejnoéci na wykonywaniu

w trakcie czasu pracy okresowych przegladéw elementow podwozia tramwaju, a dopiero po stwierdzeniu awarii
lub usterki, przystepowal on do ich usuwania. Nie zawsze dany pojazd wymagal napraw, natomiast wszystkie
wymagaly wykonania przegladéow okresowych. Z tego tez wzgledu przewazajacym rodzajem wykonywanych przez
niego prac bylo wykonywanie przegladéw. Wprawdzie odbywalo sie ono réwniez w kanalach remontowych, jednak
w tym czasie odwolujacy jedynie sprawdzal poprawne dzialanie poszczegbdlnych elementéw, co nie wigzalo sie z
ich wymontowywaniem, czy regulacja. Natomiast praca przy naprawach tych pojazdéw odbywala sie w mniejszym
wymiarze czasu pracy, niz praca przy przegladach. Wprawdzie oba powyzsze rodzaje pracy byly Swiadczone wylacznie
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych, jednak polaczenie w ramach jednego stanowiska
prac o wysokim stopniu szkodliwosSci (w charakterze szczegdlnym) oraz prac, gdzie ten stopien szkodliwosci jest
nizszy, uniemozliwia stwierdzenie, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych

W niniejszej sprawie przeglady podwozi, mimo, ze byly wykonywane w kanatach remontowych, to jednak byly jedynie
etapem przygotowawczym do przeprowadzenia samej naprawy.

Apelacje od wyroku wniost pelnomocnik ubezpieczonego.
Zaskarzajgc w catoéci wyrok Sadu I instancji, apelujacy zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 184 oraz art. 32 ust. 1i 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze, poprzez przyjecie,

ze w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki zastosowania powyzszej normy

i w konsekwencji oddalenie odwolania ubezpieczonego,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu, poprzez ustalenie, ze ubezpieczony w
spornym okresie nie wykonywal stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy prac okreslonych w wykazie A, dziale XIV,

poz. 16 zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r.

W oparciu o podniesione zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie ubezpieczonemu
prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach od dnia 1 wrze$nia 2014r.

W uzasadnieniu apelacji podniésl, ze wbrew ocenie Sadu I instancji, z zebranego materialu dowodowego wynika,
ze czynno$ci podejmowane w ramach przegladéow technicznych taboru oraz czynnos$ci jego naprawy stanowig
nierozlaczna caloé¢, bedac elementami spdjnego ciagu technologicznego.

Stad ustalenie przez Sad I instancji, iz ,bywaly takie okresy, Ze odwolujacy przez cale dniéwki robocze zajmowal
sie wylacznie wykonywaniem przegladéw i w tym czasie nie dokonywat zadnych napraw” nie koresponduje z treScig
dowodow przeprowadzonych w sprawie. Kazdy przeglad wigzat sie z wymiang lub naprawa czeSci lub podzespolow
uszkodzonych albo zuzytych, badz tez takich, ktorych termin uzywalno$ci uptywal. Trudno bowiem sobie wyobrazic
sytuacje, w ktorej naprawy taboru tramwajowego beda dokonywane bez przegladu taboru lub w ktorej przeglad
techniczny nie wigzalby sie

Z naprawa, czy wymiang poszczegoélnych czesci.

Podkreélenia takze wymaga - co wynika z zeznan $wiadka J. S. (2) - ubezpieczony w spornym okresie zajmowal
stanowisko elektromontera aparatury i trakeji elektrycznej ,,przy naprawie wagonéw tramwajowych”. Natomiast z
zeznan

swiadka A. R. wynika, ze odwolujacy pracowal ,przy naprawie



i przegladach technicznych wagonéw tramwajowych”.

Stad tez rozbiezno$¢ tych zeznan uznaé nalezy za pozorng, bowiem przy zalozeniu jednolitego ciggu technologicznego,
Swiadkowie wyraznie wzajemnie utozsamiali czynnoSci przegladow z naprawg wagonow.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil zarzuty apelacji, dokonujgc odmienne;j,
niz Sad I instancji oceny ustalen, w szczegdlnoéci takze zeznan Swiadkow.

Niewatpliwie ubezpieczony w spornym okresie pracowal wylacznie w kanalach,
a w zakres jego obowigzkéw wchodzito dokonywanie przegladéw taboru oraz naprawy taboru.

Oczywistym dla Sadu Apelacyjnego jest, ze nie spos6b dokonaé naprawy jakiegokolwiek urzadzenia bez stosownego
przegladu, bowiem koniecznym jest najpierw ustalenie, czy i jakie elementy funkcjonuja wadliwie, badz ulegly zuzyciu,
czy amortyzacji, a ich wymiana, badZ naprawa jest dopiero nastepnym etapem,

po zdiagnozowaniu problemu.

Bezpodstawnie przyjat Sad I instancji, ze uzyte sformulowanie ,,przeglady
inaprawy” stanowi odzwierciedlenie dwoch odrebnych proceséw, czy rodzajéw wykonywanych prac.

Oczywistym zatem jest, ze zakres wykonywanych przez ubezpieczonego czynno$ci mieSci sie calkowicie (jako jeden
ciag technologiczny) w dyspozycji poz. 16 dzialu XIV wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. (...) i majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl,

jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013.490 t.j.)

w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015.1804).
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