Sygn. akt ITT AUa 329/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015r. w Katowicach

sprawy z odwolania D. C. (D. C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 15 grudnia 2014r. sygn. akt IX U 1572/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/ SSA M.Zurecki /-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA E.Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 329/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5.09.2014r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej D. C. prawa do emerytury na podstawie art.184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
poniewaz ubezpieczona na dzien 1.01.1999r. nie udokumentowala wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, a jedynie 14 lat,

9 miesiecy i 22 dni.



Ubezpieczona w odwolaniu od decyzji domagala sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury po uprzednim
zaliczeniu do okresow pracy w szczeg6lnych warunkach okresu urlopu macierzynskiego od dnia 25.06.1984r. do dnia

30.09.1984r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn jak
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 15.12.2014r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach O$érodek Zamiejscowy w Rybniku zmienit zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do
emerytury poczawszy do 21.08.2014r.

Sad ustalil:
Ubezpieczona, ur. (...), w dniu 21.08.2014r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonej na dzien 1.01.1999r. okres zatrudnienia wynoszacy 20 lat, 1 miesigci 8 dni
okresow skladkowych i nieskladkowych - w tym 14 lat, 9 miesiecy okresdéw pracy w szczegblnych warunkach.

Do okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach organ rentowy zaliczyt ubezpieczonej okres zatrudnienia na stanowisku
operatora prasy - tloczarza w (...) S.A. od dnia 1.09.1978r. do dnia 4.11.1982r. (w tym od 14.07.1982r. do 4.11.1982r.
okres urlopu macierzynskiego).

Od dnia 5.11.1982r. ubezpieczona przebywala na urlopie wychowawczym, w okresie ktoérego tj. w dniu (...) urodzita
drugie dziecko. Od dnia 25.06.1984r. do 30.09.1984r. pobierala zasilek macierzynski. Po urlopie wychowawczym,
ktory zakonczyta z dniem 4.10.1987r. wrdcita do pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku. Okres zatrudnienia od
dnia 5.10.1987r. do dnia 31.12.1998r. roéwniez zostal zaliczony przez organ rentowy do okres6w pracy w szczegélnych
warunkach.

Ubezpieczona nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego.
Wobec poczynionych ustalen Sad uznat odwolanie za zasadne podnoszac w motywach rozstrzygniecia co nastepuje:

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy ubezpieczona spelnia warunki konieczne do nabycia prawa
do wezeéniejszej emerytury, w szczegdlnosci czy ma wymagany okres pracy w warunkach szczeg6lnych.

Jak wykazalo przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe ubezpieczona spelnia powyzszy warunek, tj.
posiada na dzien 1.01.1999r. wymagany co najmniej 15-letni okres takiej pracy, bowiem nie ulega watpliwosci, iz do
okresdow uwzglednionych przez organ rentowy w wymiarze 14 lat, 9 miesiecy i 22 dni, powinien dodatkowo zostac
zaliczony okres urlopu macierzynskiego od dnia 25.06.1984r. do dnia 30.09.1984r.

Nalezy wskaza¢, iz brak jest podstaw do nieuwzglednienia ubezpieczonej wnioskowanego okresu urlopu
macierzynskiego po urodzeniu drugiego dziecka, przypadajacego w okresie zatrudnienia w (...) S.A., gdzie
ubezpieczona wykonywala prace

w szczeg6lnych warunkach, dodatkowo w sytuacji gdy, organ rentowy zaliczyt do pracy

w szczegblnych warunkach okres pierwszego urlopu macierzynskiego od dnia 14.07.1982r. do dnia 4.11.1982r.

Przepis art.32 ust.1a powolanej powyzej ustawy emerytalnej stanowi, iz przy ustalaniu okresu zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat po dniu
14.11.1991r. wynagrodzenie lub §wiadczenia

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Nie ulega zatem watpliwoS$ci, ze wnioskowany przez
ubezpieczona okres urlopu macierzynskiego przypadajacy przed tym dniem winien zosta¢ uwzgledniony. Orzekajac
w sprawie Sad podzielil rowniez stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
23.07.2014r. III AUa 2536/13.



Bezsporne w sprawie pozostaje, iz ubezpieczona ukonczyta wymagany wiek emerytalny

55 lat, nie przystapita do OFE, posiada na dzien 1.01.1999r. wymagany 20-letni okres skladkowy i niesktadkowy, w tym
posiada - po zaliczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego, wymienionego na wstepie rozwazan, do okresow
zaliczonych przez organ rentowy - okres pracy w szczego6lnych warunkach przekraczajacy 15 lat.

Ubezpieczona spelnila zatem wszystkie konieczne warunki do przyznania wnioskowanego §wiadczenia.

Apelacje od tego wyroku wywiodt organ rentowy zarzucajac naruszenie przepisdw prawa procesowego, t.j. akt 233
k.p.c. poprzez dowolne ustalenia faktyczne, polegajace na przyjeciu iz w okresie przebywania przez ubezpieczona na
urlopie macierzynskim w okresie od 25.06.1984r. do 30.09.1984r. ubezpieczona wykonywala prace w warunkach
szczegblnych, mimo iz w okresie tym ubezpieczona faktycznie przebywala na urlopie wychowawczym,

a pracodawca nie uwzglednit tego okresu jako okresu pracy w warunkach szczegoblnych ani

w za$wiadczeniu z dnia 15.07.2005r. (k 15 akt rentowych), ani w Swiadectwie pracy z dnia 31.09.1999r. (k 14 akt
rentowych) i w konsekwencji naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 184 w zwigzku z art.32 ust.1a ustawy
z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - poprzez bledng ich interpretacje

iniewladciwe zastosowanie w przedmiotowej sprawie a to poprzez uwzglednienie przy ustalaniu okreséw zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze okresu urlopu macierzynskiego przypadajacego w okresie,
w ktorym ubezpieczona nie §wiadczyla pracy w warunkach szczegblnych.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji, organ rentowy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Zgodnie z treScia art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. przystluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli

w dniu wejScia w zycie ustawy (tj. na dzien 31.12.1998r.) osiggneli: okres zatrudnienia

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet

i 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27

(4. 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn).

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nie przystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego.

Jak wynika z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
pracownik, ktéry wykonywal prace

w warunkach szczegblnych, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

- osiagnal wiek emerytalny: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Bezspornym w sprawie pozostawalo, ze ubezpieczona ukonczyla 55 lat, nie przystapila do OFE i posiada na dzien
1.01.1999r. wymagany 20-letni okres skladkowy i nieskladkowy.

Spor sprowadzat sie zatem do ustalenia, czy ubezpieczona ma wymagany okres pracy



w warunkach szczeg6lnych.

Sad I instancji uznal, ze tak albowiem kwestionowany przez organ rentowy okres urlopu macierzynskiego od
25.06.1984r. do 30.09.1984r. podlega zaliczeniu do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Z tym stanowiskiem Sadu I instancji nie mozna sie zgodzié.

Jak zostalo ustalone od dnia 5.11.1982r. ubezpieczona przebywala na urlopie wychowawczym, w okresie ktérego tj.
w dniu (...) urodzita drugie dziecko. Z tego wlaénie wzgledu od dnia 25.06.1984r. do 30.09.1984r. pobierala zasilek
macierzynski. Urlop wychowawczy zakonczyla z dniem 4.10.1987r. i dopiero woéwczas wrocila do pracy na poprzednio
zajmowanym stanowisku.

Zatem sporny okres przypada w czasie, kiedy ubezpieczona korzystala z urlopu wychowawczego i nie §wiadczyla pracy
w warunkach szczego6lnych. Co wiecej bezposrednio przed rozpoczeciem pobierania zasitku macierzynskiego z tytulu
urodzenia drugiego dziecka, czyli przed data 25.06.1984r. ubezpieczona nie wykonywata pracy w takich warunkach a
po zakonczeniu pobierania tego zasitku macierzynskiego, czyli po 30.09.1984r. tez nie wrocila do pracy w warunkach
szczegblnych, bo kontynuowala urlop wychowawczy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2006r., I UK 338/05 (LEX nr 375608) stwierdzil, ze do okresu pracy
w szczegblnym charakterze nie wlicza sie okresu urlopu wychowawczego wyjasniajac, ze skoro przez prace w
szczegoblnych warunkach rozumie sie wykonywanie pracy o okre$lonym charakterze, a nie pozostawanie w stosunku
pracy, nie ma podstaw do zaliczenia urlopu wychowawczego do okresu pracy w szczegdlnych warunkach, skoro
pracownik w czasie tego urlopu jest zwolniony z obowigzku §wiadczenia takiej pracy

w takich, szczeg6lnych warunkach. Ponadto, w okresie urlopu wychowawczego pracownik jest zwolniony z obowigzku
Swiadczenia pracy w celu umozliwienia pracownikowi sprawowania osobistej opieki nad malym dzieckiem (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia

4 kwietnia 2002r.,1 PKN 11/01). Cel urlopu wychowawczego jest wiec inny od celu urlopu macierzynskiego, zwolnienia
z obowiazku $wiadczenia pracy z powodu choroby lub urlopu dla poratowania zdrowia. Urlop wychowawczy nie
jest okresem niezbednym do regeneracji sit i zapewnienia moznoéci dalszego wykonywania pracy, jak powyzsze
okresy. Uprawnienie do wczeéniejszej emerytury jest przywilejem przyshugujacym osobom, ktére przez okreslony
czas wykonywaly prace w tzw. szczegdlnych warunkach lub charakterze. Ponadto, w okresie, w ktorym ubezpieczona
korzystala z urlopéw wychowawczych wyrazano poglad, ze z istoty urlopu bezplatnego wynika, ze w tym okresie
nastepuje zawieszenie podstawowych praw

i obowiazkow stron wynikajacych ze stosunku pracy, jezeli przepis wyraznie nie stanowi inaczej. Okres ten bowiem
nie jest - co do zasady - okresem prawnie rownowaznym

ze $wiadczeniem pracy.

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych

w rozporzadzeniu z dnia 7.02.1983r. sa okresy, w ktoérych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Chodzi
tu o faktyczne wykonywanie pracy, stale i w pelnym wymiarze, zatem nie o formalne pozostawanie w stosunku pracy.
Skoro tak, to tym bardziej formalne trwanie zatrudnienia nie jest wystarczajacym argumentem

za doliczaniem do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu niewykonywania pracy

w czasie korzystania z urlopu wychowawczego. Powyzsze oznacza, ze okres urlopu wychowawczego mozna uwzglednié
wylacznie w ogblnym stazu ubezpieczeniowym, ale okres ten nie stanowi okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

Pozostaje rozwazy¢, czy okolicznos$é, ze w czasie korzystania z urlopu wychowawczego ubezpieczona urodzila drugie
dziecko i tym samym uzyskala na przewidziany éwczesnymi przepisami okres prawo do zasilku macierzynskiego
oznacza, ze ten sam okres, czyli



w niniejszej sprawie okres sporny, winien by¢ uznany za okres pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zarowno w orzecznictwie SN jak i sadow powszechnych prezentowane sa bowiem poglady, na ktdre zreszta powolal
sie Sad I instancji, ze przerwy w pracy spowodowane czasowa niezdolnoécia do jej Swiadczenia w zwiazku z chorobg
ewentualnie porodem i korzystaniem z wynagrodzenia lub $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tego tytulu, sg
okresami,

w ktorych ubezpieczony zachowuje status osoby wykonujacej prace w szczegdlnych warunkach.

Co do zasady Sad odwolawczy podziela to stanowisko w odniesieniu do ubezpieczonych wykazujacych w obecnym
stanie prawnym (czyli po dokonanej w 2004r. zmianie art.32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) wymagany staz
pracy w warunkach szczeg6lnych na dzien 1.01.1999r.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze takze ubezpieczonej nalezy zaliczy¢ sporny okres do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych tylko z tego powodu, Ze z uwagi na obowiazujace przepisy nabyta ona prawo do zasitku macierzynskiego
w czasie przebywania na urlopie wychowawczym. Wspomniana okoliczno$¢ nie niweczy wszak prawidlowosci
stwierdzenia, ze zar6wno przed nabyciem prawa do tego zasitku macierzynskiego (w czerwcu 1984r.) ubezpieczona
nie wykonywala pracy w warunkach szczeg6lnych, bo juz od listopada 1982r. czyli ponad rok korzystala z urlopu
wychowawczego, jak i po zakonficzeniu jego pobierania (od pazdziernika 1984r.) nie wykonywala takiej pracy, bo nadal
korzystata z urlopu wychowawczego az do pazdziernika 1987r.

Tymczasem przyjeta w orzecznictwie zasada zaliczania do okreséw pracy w szczegolnych warunkach pewnych okresow
jej faktycznego nieswiadczenia jest to, aby owe okresy nie§wiadczenia pracy w warunkach szczegblnych i tym
samym braku narazenia na ich oddzialywanie na organizm pracownika, byly bezpoérednio poprzedzone w czasie
wykonywaniem takiej pracy i aby po ich zakonczeniu nastepowal powr6t do wykonywania takiej pracy.

Na takich zasadach zaliczany jest do okresu pracy w warunkach szczegblnych okres zasadniczej stuzby wojskowej
i na takich zasadach zaliczane sa okresy pobierania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w okresie czasowej
niezdolnoéci do pracy lub czasowej niemozno$ci jej wykonywania z uwagi na urodzenie dziecka, przy czym te ostatnie
jako okresy niezbedne do regeneracji sit i zapewnienia moznosci dalszego wykonywania takiej pracy.

Trzeba jednak pamietaé, ze zaliczanie tych okreséw stanowi wyjatek od ogdblnych zasad ustalania stazu pracy w
warunkach szczego6lnych, wymuszony poniekad zmiang regulacji prawnej, a skoro tak to niezasadnym byloby dalsze
jego rozszerzanie na odmienne stany faktyczne.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do zaliczenia ubezpieczonej do stazu pracy w
warunkach szczegblnych spornego okresu pobierania zasitku macierzynskiego przypadajacego w okresie korzystania
z urlopu wychowawczego i tym samym nie poprzedzonego wykonywaniem pracy w warunkach szczegélnych.

Brak zaliczenia tego okresu skutkuje uznaniem, ze ubezpieczona nie legitymuje sie wymaganym stazem pracy w
warunkach szczeg6lnych a tym samym nie spehila przestanek warunkujacych prawo do emerytury na podstawie
art.184 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art.386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.
/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA E. Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

JM



