Sygn. akt ITT AUa 211/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015r. w Katowicach

sprawy z odwolania K. S. (K. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w C. z dnia 9 grudnia 2014r. sygn. akt IV U 1514/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/ SSA E. Kocurek-Grabowska /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 211/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 czerwca 2013r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej K. S. przyznania renty socjalnej.W

uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze ubezpieczona orzeczeniem komisji lekarskiej nie zostala uznana za

calkowicie niezdolna do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji K. S. wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do renty socjalnej podnoszac, iz prawo do

Swiadczenia na okres 3 lat uzyskala na mocy wyroku Sadu Okregowego wydanego w sprawie sygn. akt IV U 944/10.

Obecnie stan jej zdrowia nie ulegl zadnej poprawie.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - Oddzial w C. wnibst o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 9.12.2014r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
w C. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do renty socjalnej na okres od 1.04.2013r. do
31.03.2018r.

Sad ustalil, ze K. S., ur. sie (...), posiada wyksztalcenie policealne grafika komputerowego (bez matury) a ostatnio
pracowala jako rozdzielacz komponentéw. Ubezpieczona w okresie od 5 maja 2007r. do 31 marca 2013r. uprawniona
byla do pobierania renty socjalnej (w tym za okres od 1 kwietnia 2010r. do 31 marca 2013r. §wiadczenie
przyznane zostalo na mocy wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
z dnia 20 stycznia 2011r. w sprawie sygn. akt IV U 944/10). Swiadczenie to zostalo jej przyznane w zwigzku
ze stwierdzonym obustronnym niedostuchem zmyslowo-nerwowym (resztki stuchowe) z calkowita niewydolnoécia
shuchu oraz zaburzeniami artykulacji mowy - kontaktem slownym znaczaco upoéledzonym.

W dniu 22 kwietnia 2013r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ustalenie jej uprawnien do renty na dalszy okres.

Orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia 16 maja 2013r. badana nie zostala uznana
za calkowicie niezdolna do pracy. W wyniku rozpoznania sprzeciwu komisja lekarska Oddzialu ZUS w C. w dniu 3
czerwca 2013r. wydala orzeczenie tej samej treSci.

W opinii z dnia 3 pazdziernika 2013r. biegla sadowa lekarz specjalista z zakresu laryngologii rozpoznala u badanej
gluchoniemote i stwierdzila, ze badana nie jest calkowicie niezdolna do pracy zarobkowe;j.

Biegly sadowy lekarz specjalista z zakresu medycyny pracy dr n. med. R. S.

w opinii z dnia 14 maja 2014r. stwierdzil u odwolujacej gluchoniemote i wade postawy (skolioza Th/L) i uznal, ze
ubezpieczona jest nadal catkowicie niezdolna do pracy na okres

5 lat.

W opinii z dnia 16 wrze$nia 2014r. biegly sadowy lekarz specjalista z zakresu medycyny pracy lek. med. J. B. takze
stwierdzil u badanej gluchoniemote oraz niewielka skolioze piersiowo - ledZzwiowa kregostupa i uznal, ze opiniowana
jest catlkowicie niezdolna do pracy w normalnych warunkach na ogbélnym rynku pracy.

Wobec poczynionych ustalen Sad uznal odwolanie za zasadne podnoszac w motywach rozstrzygniecia, ze
ubezpieczona, z uwagi na brak kontaktu werbalnego, jest zdolna do pracy wylacznie w warunkach przystosowanych
do niepelnosprawnoéci, tj. przykladowo

w obecno$ci osobistego doradcy pomocnika, czy w sytuacji przekazywania polecen przez napisanie na kartce
lub poprzez komputer. Niewatpliwie jednak nie sa to normalne sposoby komunikowania sie, a co za tym idzie
wykonywania pracy. Nadto zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy zachowanie zdolno$ci do pracy w warunkach okre$lonych w
przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody
do orzeczenia calkowitej niezdolnosci do pracy. Tym samym wobec niezdolnosSci ubezpieczonej do pracy na tzw.
ogblnym rynku pracy i jej zdolnoSci tylko do pracy

w warunkach chronionych lub specjalnie dostosowanych, w tym takze przy czeSciowej pomocy osobistego doradcy,
ocena kwalifikujgca niezdolnos$¢ jako catkowita jest uzasadniona.

Apelacje od tego wyroku wywiddl organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa procesowego, tj. art.286 k.p.c. przez
przyjecie za podstawe rozstrzygniecia opinii bieglych sprzecznej

z zasadami orzecznictwa lekarskiego a w konsekwencji naruszenie prawa materialnego

tj. art. 12 ust. 21 art.13 ust.11 ust.3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art.4 ust. 1 ustawy o rencie socjalne;j.

Wskazujac na przytoczone zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania.



Nadto skarzacy wnioést o uzupeklienie postepowania dowodowego i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu laryngologii i medycyny pracy.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wobec podnoszonych okoliczno$ci Sad Apelacyjny uzupehit postepowanie dowodowe
i przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z otolaryngologii dla ustalenia czy ubezpieczona jest catkowicie niezdolna do
pracy w rozumieniu ustawy a jesli tak to na jaki okres a takze czy nastapila poprawa w stanie zdrowia ubezpieczone;j.

Na podstawie opinii bieglej dr n. med. W. U. Sad Apelacyjny ustalil, ze u ubezpieczonej stwierdza sie obustronng
ghluchote nie rokujaca poprawy, co jednak nie czyni ubezpieczonej catkowicie niezdolna do pracy, jako ze ubezpieczona
moze wykonywacé prace zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi jak i obecnie wykonywana w warunkach
pracy chronione;j. Biegla przyznala, ze w stanie zdrowia ubezpieczonej nie nastapila poprawa.

Sad Apelacyjny podzielil wnioski bieglej, albowiem opinia jest oparta na wynikach obiektywnych badan i analizie calej
dokumentacji medycznej.

Oceniajac caly zebrany material dowodowy Sad Apelacyjny uznal, ze nie daje on podstaw do stwierdzenia, ze
ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy.

Z obu opinii otolaryngologéw a zatem bieglych o specjalno$ci adekwatnej do wystepujacej

u ubezpieczonej niesprawnoéci organizmu wynika jednoznacznie, Ze ubezpieczona jest zdolna do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Biegli Ci wykluczyli aby ubezpieczona nie byla zdolna do jakiejkolwiek pracy w
rozumieniu art.12 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS.

Co prawda biegli z zakresu medycyny pracy wskazywali na calkowita niezdolno$é do pracy ale uzasadniajac swoje
stanowisko w tej kwestii eksponowali okoliczno$¢, ze ubezpieczona jako osoba gluchoniema nie ma mozliwo$ci
nawigzania kontaktu werbalnego, co wyklucza normalne wykonywanie pracy.

Sad Apelacyjny nie podzielil tego stanowiska bieglych z zakresu medycyny pracy.

Kwalifikacje, ktére ubezpieczona zdobyla pozwalaja na wykonywanie pracy nawet osobie gluchoniemej. Mozliwe jest
przeciez przekazywanie jej polecen czy wskazowek w formie pisemnej, co biegli z zakresu medycyny pracy przyznali, a
kontakt werbalny nie jest w tym przypadku konieczny. Jednocze$nie ubezpieczona jest w pelni sprawna intelektualnie.
Nie stwierdzono istnienia schorzen towarzyszacych, skutkujacych calkowita niezdolno$cia do pracy.

W tym stanie rzeczy wniosek, ze ubezpieczona aktualnie nie jest calkowicie niezdolna do pracy w rozumieniu
powolanych przepiséw jest w pelni uprawniony.

Renta socjalna ma charakter $wiadczenia kompensujacego brak mozliwosci nabycia uprawnien do $wiadczen z
systemu ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu na to, ze calkowita niezdolnoé¢ do pracy lub naruszenie sprawnosci
organizmu ubezpieczonego powstalo przed jego wejSciem na rynek pracy. Tym samym $wiadczenie to nie powinno
by¢ przyznawane takim osobom, ktére mimo swojej niepelnosprawnosci moga wykonywac prace i uzyskiwac¢ srodki
utrzymania a w konsekwencji takze naby¢ uprawnienia do §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 27.06.2003r. o rencie socjalnej renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie
niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu, ktére powstalo:

1)przed ukonczeniem 18 roku zycia;

2)w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia;



3)w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Skoro ubezpieczona aktualnie nie jest calkowicie niezdolna do pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
i rentach z FUS i moze pracowaé zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, to tym samym nie spelnila ustawowych
przestanek warunkujacych prawo do renty socjalne;.

Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art.386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.
/-/ SSA E. Kocurek-Grabowska /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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