Sygn. akt ITT AUa 113/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSO del. Jolanta Mika (spr.)
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015r. w Katowicach

sprawy z odwolania W. Z. (W. Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury i jej wysoko§é

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach
z dnia 19 listopada 2014r. sygn. akt VIII U 1571/14

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego W. Z. kwote
120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/SSA L. Jachimowska /-/SSA M. Procek /-/SSO del. J. Mika
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 113/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. odmoéwil ubezpieczonemu W. Z. prawa do emerytury. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze brak jest
podstaw do wyliczenia emerytury na zasadzie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz emerytura
zostala przyznana od 1 listopada 2003 roku na podstawie art. 46 w zw.



z art. 29 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowe;j.

W. Z. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagat sie jej zmiany

i przyznania prawa do obliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalno-rentowej. W uzasadnieniu
ubezpieczony argumentowal, ze spelnia warunki

do przyznania prawa do wyliczenia emerytury na nowych zasadach, zgodnie

z art. 55 ustawy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania wskazujac, ze ubezpieczony ma przyznane
prawo do emerytury na podstawie
art. 27 ustawy emerytalno-rentowej przed dniem 31 grudnia 2008 roku.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 19
listopada 2014 roku zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujgecemu prawo do
emerytury i obliczenia jej wysokosci

na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Orzekajac w powyzszy sposob, Sad Okregowy ustalil stan faktyczny, ktory byt miedzy stronami postepowania
bezsporny. Sad Okregowy ustalil, iz W. Z. urodzil sie (...). Decyzja z dnia 17 listopada 2003 roku organ rentowy przyznat
ubezpieczonemu emeryture od dnia 1 listopada 2003 roku

na podstawie ustawy z 12 wrze$nia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym. Wyplata emerytury zostala zawieszona z uwagi
na kontynuacje zatrudnienia. Po przyznaniu Swiadczenia ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu spolecznemu przez
okres ponad

30 miesiecy. ZUS poinformowal ubezpieczonego o zmianie przepiséw i mozliwoéci zlozenia wniosku o podjecie
wyplaty §wiadczenia, pomimo kontynuacji zatrudnienia. Pismo to doreczono ubezpieczonemu 16 stycznia 2009 roku.
Decyzja z dnia

30 stycznia 2009 roku, rozpoznajac wniosek odwolujacego z dnia 26 stycznia

2009 roku, Zaktad podjal wyplate emerytury od dnia 1 stycznia 2009 roku. Kolejnymi decyzjami ustalano wysoko$¢
Swiadczenia, doliczajac ubezpieczonemu dodatkowy staz pracy.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony ukonczyl 65 lat (...). Pismem z dnia 24 czerwca 2014 roku wystapil o
przeliczenie emerytury

na podstawie art. 55 ustawy emerytalno-rentowej. Dokonujac rozwazan prawnych,

Sad Okregowy przywolal przepis art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r.

nr 153, poz.1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonemu spekliajagcemu warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27, ktéry kontynuowatl ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia

2008 roku, moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza

od obliczonej zgodnie z art. 53. Sad I instancji doszed! do przekonania, iz przepis

ten ma zastosowania do ubezpieczonego. Ubezpieczony mial bowiem przyznane $§wiadczenie emerytalne w oparciu o
art. 112 ust. 2 w zw. z art. 112 ust. 3 ustawy

z dnia 12 wrze$nia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym, co wynika wprost z brzmienia decyzji przyznajacej prawo
do emerytury oraz numeru $wiadczenia ( (...)). W ocenie Sadu Okregowego, pobieranie emerytury na powyzszej
podstawie nie wyklucza przyznania emerytury i jej obliczenia na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w zw. z art. 55. Przepis art. 55 ustawy

nie wymaga, aby wnioskodawca nie mial prawa do zadnej emerytury. Przepisy emerytalne przewiduja mozliwo$é
przyznania emerytury na podstawie roznych przepiséw. Kazdy z tych przepiséw wymaga spelnienia innych przestanek.
Mozliwe jest przechodzenie na emeryture kilka razy, jednak za kazdym razem na podstawie innego przepisu.



Uprawnienie do emerytury weze$niejszej nie wyklucza zastosowania przepisu art. 55, poniewaz norma zawarta w tym
przepisie nie odwoluje sie
do emerytury ,,w ogble”. Nie mozna przepisu art. 55 interpretowac rozszerzajaco.

Natomiast odwolujacy w dacie zlozenia wniosku z dnia 24 czerwca 2014 roku

o przeliczenie prawa do emerytury na podstawie art. 55 byl osoba speliajaca warunki do emerytury z art. 27 ustawy
emerytalno-rentowej. Organ rentowy powolal sie

na okoliczno$¢, ze ubezpieczony w dacie przyznania prawa do emerytury

od 1 listopada 2003 roku mial ukonczone 65 lat. W ocenie Sadu I instancji, okoliczno§¢ ta nie ma znaczenia w sprawie,
skoro z tresci decyzji z 17 listopada

2003 roku wynika, ze ubezpieczony mial przyznang emeryture na podstawie ustawy

z dnia 12 wrze$nia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. nr 65, poz. 385 ze zm.).

Ustawa o szkolnictwie wyzszym wprowadzila dwa wyjatki od regulacji powszechnej. Jeden dotyczy uksztaltowania
prawa do emerytury nauczycieli akademickich urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 roku, ktérzy maja przywilej
przej$cia na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym. Wyjatek drugi dotyczy ustalania podstawy wymiaru
emerytury, gdyz nauczycielom akademickim wlicza sie do podstawy wymiaru emerytury wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe, dodatki oraz wszystkie nagrody uzyskane za osiggniecia zawodowe w okresie,

z ktérego wynagrodzenie stanowi podstawe emerytury. Zatem, w istocie jest to emerytura wcze$niejsza, ktéra moze
by¢ przyznana mezczyznie po ukoniczeniu 60 lat

iktorajest obliczana z uwzglednieniem art. 113 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Mozliwo$¢ zastosowania art. 55 ustawy
emerytalno-rentowej do osoby uprawnionej

do wczeéniejszej emerytury potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z 4 lipca

2013 roku, sygn. IT UZP 4/13. Podobne stanowisko zajal takze w wyroku z dnia

4 wrze$nia 2013 roku, sygn. IT UK 23/13 w ktérym uznal, ze: ,emeryt pobierajacy emeryture przyznang i obliczong
niezgodnie z wnioskiem emerytalnym (wadliwie)

na dotychczasowych zasadach (art. 27 u.e.r.f.u.s.) nie traci prawa do ustalenia korzystniejszej wysokoSci emerytury
kapitalowej (art. 26 u.e.r.f.u.s.), jezeli kontynuuje ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a z wnioskiem o przyznanie
emerytury obliczanej w systemie kapitalowym wystapil po dniu 31 grudnia 2008 roku (art. 55 w zw.

z art. 114 ust. 1 u.e.r.f.u.s.). Ustalenie zatem przez organ rentowy wysoko$ci emerytury w zanizonej wysoko$ci na
podstawie art. 27 w zw. z art. 53 u.e.r.f.u.s.

nie wyklucza ponownego ustalenia wysoko$ci pobieranego $wiadczenia wedlug korzystniejszej metody kapitatowe;j,
jezeli ubezpieczony (takze emeryt) spelial warunki do jej obliczenia zgodnie z art. 55 u.e.r.f.u.s.”

W konsekwencji, Sad Okregowy na podstawie art. 477 14 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury i jej obliczenia
na podstawie art. 55 ustawy emerytalno-rentowej od miesigca zlozenia wniosku.

Apelacja od powyziszego wyroku zostala zlozona przez organ rentowy, kitéry zarzucil naruszenie
przepisoOw prawa materialnego, a to art. 55 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych, poprzez bledne przyznanie
odwolujacemu prawa do emerytury i obliczenia jej wysoko$ci na podstawie w\w przepisu. Wskazujac na powyzszy
zarzut, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania.
Uzasadniajac swoje stanowisko, organ rentowy wskazal, iz analiza przepisu art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych prowadzi do konstatacji, iz przepis ten dotyczy ubezpieczonych, a nie oséb,
ktoére posiadaja juz status emeryta, tj. os6b, ktore legitymuja sie prawem do $wiadczenia ustalonego decyzjg ZUS.
Ustawodawca

w omawianym przepisie postuzyt sie terminem ubezpieczony, spelniajacy warunki

do uzyskania emerytury. Chodzi tu zatem o osobe, ktéra hipotetycznie spehita przestanki ustawowe do przyznania
Swiadczenia, a nie o osobe, ktéra takie prawo



do emerytury ma juz potwierdzone i ustalone prawomocna decyzja organu rentowego.

Zdaniem organu rentowego, ustawodawca na gruncie tej ustawy rozroznia pojecia osoby spelniajacej warunki do
uzyskania §wiadczen od osoby majacej

to prawo ustalone. Natomiast w przepisie art. 55 ustawy emerytalno-rentowej, ustawodawca postuzyl sie pojeciem
ubezpieczonego spelniajacego warunki

do uzyskania Swiadczenia, zrezygnowal natomiast z objecia dyspozycja tej regulacji takiej kategorii podmiotéw, ktore,
jak odwolujacy sie, mialy uprzednio ustalone prawo do emerytury wczesniejszej.

Wobec powyzszego, zdaniem organu rentowego, za nieprawidlowy uznaé¢ nalezy poglad Sadu I instancji, iz
dopuszczalne jest w przypadku os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 roku, ktére osiagnely powszechny wiek
emerytalny, kontynuowaly ubezpieczenie i wystapily o emeryture dopiero po dniu 31 grudnia

2008 roku, zlozenie wniosku o wyliczenie tego Swiadczenia, niezaleznie do tego,

czy wezesniej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym

lub o emeryture wezeéniejszg. Osoby takie zachowuja jedynie prawo do przeliczenia emerytury na zasadach ogdlnych
wynikajacych z art. 110 ustawy emerytalno-rentowe;j.

W tym stanie rzeczy, wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez oddalenie odwolania jest zdaniem organu
rentowego uzasadniony.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy domagatl sie oddalenia apelacji
i zasadzenia od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy podnosil, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ma racji, zarzucajac naruszenie przez Sad Okregowy
prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach i domagajgc sie zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania zlozonego w sprawie o przyznanie emerytury na podstawie art. 26 i art.
55 ustawy emerytalne;j.

Na uzasadnienie swojego stanowiska odwolujacy przytoczyt wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 roku w
sprawie II UZP 4/13, publ. OSNP 2013/21-22/257, Prok.i Pr.-wkl. 2014/2/50, Biul. SN 2013/7/24-25, gdyz kwestia
prawa ubezpieczonego do emerytury kapitalowej zostala w nim rozstrzygnieta na korzys¢ ubezpieczonego w sytuacji,
gdy mial uprzednio przyznane §wiadczenie.

Nie mozna zgodzi¢ sie zatem z organem rentowym, ze mozliwo§é skorzystania z ustalenia wysokoSci emerytury
kapitalowej maja jedynie osoby, ktore spelniajac warunki dotyczace wieku i stazu pracy, kontynuuja ubezpieczenie
emerytalne

i rentowe po osiggnieciu 65 lat zycia (w przypadku mezczyzn) i z wnioskiem

o emeryture wystapig po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2008 roku.

Jezeli wiec nie moze by¢ kwestionowana mozliwo$¢ kilkakrotnego przechodzenia na emeryture, a w treéci art. 55
ustawy brak zastrzezenia, ze wniosek

o przejécie na emeryture kapitalowa w powszechnym wieku przez osoby objete

art. 27 ma by¢ pierwszym wnioskiem o przej$cie na emeryture (o nabycie statusu emeryta), przepis ten (art. 55 ustawy
emerytalnej) nalezy rozumiec jako przyznajacy prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym, jezeli ubezpieczenie bylo kontynuowane po osiagnieciu wieku 60/65 lat, a wniosek zostat zlozony
po dniu 31 grudnia 2008 roku, niezaleznie od faktu przejécia przez te osoby na emeryture w powszechnym wieku
emerytalnym, wezeéniejsza

lub w nizszym wieku emerytalnym. Ubezpieczony te przestanki speknia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Istota sporu sprowadza sie do wyjasnienia kwestii: czy ubezpieczony ma prawo do wyliczenia emerytury zgodnie z
art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U. nr 153

poz. 1227 z 2009r. z p6z. zm. dalej jako ustawa emerytalna) w sytuacji, gdy wczes$niej pobieral emeryture na podstawie
ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Przepis art. 55 ustawy emerytalnej nalezy rozumie¢, jako przyznajacy prawo

do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, jezeli ubezpieczenie bylo
kontynuowane po osiagnieciu tego wieku emerytalnego,

a wniosek zostat zlozony po dniu 31 grudnia 2008 roku, niezaleznie od faktu przej$cia na emeryture wezesniejsza lub
W nizszym wieku emerytalnym.

W niniejszej sprawie ubezpieczony, urodzony przed dniem 31 grudnia

1948 roku, po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego 65 lat, kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o
emeryture z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego po dniu 31 grudnia 2008 roku, a obliczone
hipotetycznie §wiadczenie

na podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej na dzieh 25 marca 2012 roku jest wyzsze od tego, ktore
otrzymuje.

Przepis art. 55 ustawy emerytalnej nie wskazuje, by wniosek ten musial byé¢ pierwszym wnioskiem o emeryture.
Stanowisko to jest zgodne ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zawartym w uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 7
listopada 2013 roku,

o sygn. akt IT UK 143/13, wskazujacego, ze art. 55 ustawy emerytalnej kreuje (reguluje) wyjatek od zasady ustalania
ubezpieczonym urodzonym przed dniem

1stycznia 1949 roku emerytury w wysokos$ci wynikajacej z dotychczasowych ("starych") zasad (art. 27 w zw. z art. 53 tej
ustawy). Ubezpieczonym, urodzonym przed wymieniona datg (1 stycznia 1949roku), przystuguje prawo do obliczenia
emerytury wedlug nowych zasad, jezeli wysoko$¢ emerytury obliczonej na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 okaze sie
wyzsza od ustalonej wedlug dotychczasowych zasad, pod warunkiem, ze z wnioskiem o przyznanie emerytury z art.
27 ustawy wystapili

po dniu 31 grudnia 2008 roku. Jako regulacja szczeg6lna art. 55 ustawy wymaga wykladni $cistej, uzaleznionej
wyraznie od wystapienia przez ubezpieczonego

z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 roku, ktéry - co do zasady - nie moze by¢ rozumiany,
jako wniosek zmierzajacy do innego celu,

niz przyznanie po raz pierwszy emerytury na podstawie art. 277 ustawy.

W szczego6lnosci, wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy

nie moze by¢ rozumiany, jako wniosek o przeliczenie, ponowne przyznanie tego samego §wiadczenia lub wniosek o
ponowne obliczenie wysoko$ci przyznanej emerytury na podstawie tego przepisu (art. 27 ustawy) wedlug nowych
zasad, jezeli wczedniej wysoko$¢ emerytury (przyznanej na wniosek zlozony przed 31 grudnia 2008 roku) zostala
obliczona wedlug dotychczasowych zasad na podstawie art. 27

w zw. z art. 53 ustawy emerytalne;j.

Podobne stanowisko prezentuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2014 roku, sygn. I UK 345/13, stwierdzajac,
iz ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 roku, ktéry po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego
kontynuowat ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 roku,

ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 27 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej takze i niezaleznie od tego, czy
wezeéniej zlozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wezeéniejsza. Nabycie statusu
emeryta wiaze sie z utrata statusu ubezpieczonego tylko wtedy, jezeli po przyznaniu prawa do emerytury emeryt nie
podlega obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym. Przede wszystkim za$ pojecie ,,ubezpieczony”
z art. 4 pkt 13 ustawy emerytalnej



nie odnosi sie do aktualnego statusu osoby ubiegajacej sie o emeryture, bowiem podleganie ubezpieczeniom
spolecznym w dacie wniosku o emeryture nie stanowi warunku przyznania prawa do tego $wiadczenia.

Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze nabycie prawa do emerytury przyjete

w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, uwzgledniajac takze tre$c art. 21 ust. 2 tej
ustawy, uzasadnia twierdzenie,

ze na emeryture mozna przechodzi¢ kilka razy. W sytuacji zatem, gdy dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie na
emeryture, byloby niezbedne zaznaczenie

w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe
byloby tylko wéwczas, gdyby byt to pierwszy wniosek

o emeryture (o nabycie statusu emeryta). Takiego zastrzezenia nie mozna jednak

z tresci tego przepisu wywnioskowaé, co oznacza, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 roku, ktory
osiagnat powszechny wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture dopiero po dniu 31 grudnia
2008 roku, moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego $§wiadczenia, niezaleznie od tego, czy wezeéniej zlozyt wniosek o
emeryture w nizszym wieku emerytalnym

lub o emeryture wcze$niejsza. Przepis art. 55 tej ustawy, umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia
1949 roku wyliczenie emerytury w wieku powszechnym wedlug jej art. 26 ,zréwnuje” w pewnym sensie sytuacje tych
0s6b (urodzonych przed 1 stycznia 1949 roku) z sytuacja oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 roku, ktore, jesli nabyly
prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym albo do tzw. emerytury wczesniejszej, moga, osiggajac powszechny
wiek emerytalny, zlozy¢ wniosek

o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, wyliczanej wedlug art. 24 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Jezeli wiec nie moze by¢ kwestionowana mozliwo$¢ kilkakrotnego przechodzenia na emeryture, a w tresci art. 55
ustawy brak zastrzezenia, ze wniosek

o przejScie na emeryture w powszechnym wieku przez osoby objete art. 26 ma by¢ pierwszym wnioskiem o przejécie
na emeryture (o nabycie statusu emeryta), przepis ten (art. 55 ustawy) nalezy rozumieé, jako przyznajacy prawo do
zlozenia wniosku

o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, jezeli ubezpieczenie bylo kontynuowane po osiagnieciu
wieku 60/65 lat, a wniosek zostal ztozony po dniu 31 grudnia 2008 roku, niezaleznie od faktu przejScia przez te osoby
na emeryture wcze$niejsza lub w nizszym wieku emerytalnym. Okoliczno$¢, iz odwolujacy

pobieral Swiadczenie emerytalne, kontynuujac zatrudnienie, nie ma znaczenia

dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie jest to przeslanka wylaczajaca mozliwo$é przeliczenia §wiadczenia w trybie
cytowanego przepisu (vide: wyrok SN z dnia

4 wrzeénia 2013 roku, sygn. II UK 23/2013, OSNP 2014/6/85).

Aby doszlo do wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia zgodnie z art. 55 cytowanej ustawy, odwolujacy musi speié
wszystkie przestanki wskazane w tym przepisie,

a wiec i te, ktéra obliguje do wyliczenia $wiadczenia jedynie w sytuacji, gdy jest ono wyzsze od pobieranego. W
niniejszej sprawie obliczona na podstawie art. 55 ustawy emerytura jest wyzsza od emerytury obliczonej na podstawie
art. 53 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. W konsekwencji, przeliczenie $wiadczenia w sposob zadany przez odwolujacego nalezy
uznac za zasadne. Prezentowana linia orzecznictwa zostala podtrzymana w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2015 roku,

sygn. II UK 217/14, Lex nr 1771526, w ktorym Sad wskazal, iz z mozliwo$ci obliczenia wysoko$ci emerytury, na
podstawie art. 55 ustawy emerytalnej nie moga korzysta¢ ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
takze kontynuujacy ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego

w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnego, ktérym przyznane zostaly emerytury

po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego (art. 27 powolanej ustawy) przed koncem 2008 roku w
wysoko$ciach obliczonych wedlug dotychczasowych zasad.



Skoro odwolujacy nie mial przyznanego prawa do emerytury na podstawie

art. 27 ustawy emerytalnej, wniosek odwolujgcego o przyznanie prawa do emerytury

z wieku powszechnego i jej obliczenie w trybie art. 55 wskazanej ustawy jest zasadny. Podobne stanowisko zostalo
zajete przez Sad Apelacyjny w Katowicach

w wyroku z dnia 7 maja 2015 roku, sygn. III AUa 202/15, z dnia 25 wrze$nia

2014 roku, sygn. III AUa 3355/13.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl po myéli § 12

ust. 21 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia

przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

/-/SSA L. Jachimowska /-/SSA M. Procek /-/SSO del. J. Mika
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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