Sygn. akt ITT AUa 1721/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Alicja Kolonko (spr.)
Sedziowie SSA Wojciech Bzibziak
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Joanna Keller

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. K. (1) (A. K. (1))

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
z dnia 28 maja 2014r. sygn. akt XI U 1816/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1721/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 maja 2013r. znak SOC/15/038043996 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. odmoéwil A.
K. (1) przyznania prawa

do renty socjalnej wobec nieuznania jej przez komisje lekarska za calkowicie niezdolna

do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do renty socjalne;j.




Podniosla, ze od urodzenia jest osoba nieslyszaca, ma ustalony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci na state.
Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2014r. sygn. XI U 1816/13 Sad Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac ubezpieczonej prawo do stalej renty
socjalnej, poczawszy od dnia 1 lutego 2013r.

Sad ustalil, ze A. K. (1), urodzona w dniu (...), w okresie od 7 wrze$nia 2005r. do 31 grudnia 2010r. miala przyznane
prawo do renty socjalnej. W roku 2007 ukonczyla Liceum Profilowane o profilu ustugowo — gospodarczym, a w roku
2010 uzyskata licencjat w specjalnos$ci zarzadzanie dziedzictwem kulturowym regionu. Wniosek

o przyznanie prawa do renty socjalnej ztozyla w dniu 26 lutego 2013r.

Streszczajac przebieg postepowania sadowego Sad wskazal, ze biegly laryngolog stwierdzil u ubezpieczonej
obustronna gluchote, calkowite zahamowanie rozwoju mowy oraz glos nie do oceny uznajac, ze ubezpieczona nie jest
calkowicie niezdolna do pracy z powodu gluchoniemoty prelingwalnej, a jest jedynie osoba czeSciowo niezdolna do

pracy.

Sad podkreslil, ze biegla wzywala ubezpieczona dwukrotnie, poniewaz proba nawigzania kontaktu z ubezpieczona za
pomoca pisma, a bez udzialu thumacza jezyka migowego, zakonczyla sie niepowodzeniem.

Biegly sadowy z zakresu medycyny pracy rozpoznal u ubezpieczonej obustronng ghuchote wrodzona, zahamowany
rozwdj mowy, zaburzenia komunikacji interpersonalnej duzego stopnia oraz zaburzenia psychiczne do diagnostyki,
wyrazajac poglad,

ze ubezpieczona nie jest zdolna do pracy na ogdlnym rynku pracy w zwigzku z naruszeniem sprawnoéci organizmu,
ktore powstalo przed 18-tym rokiem Zycia. Moze pracowac na stanowisku pracy chronione;j.

W ocenie tego bieglego nie mozna powyzszej sytuacji interpretowaé jako czeSciowej niezdolnosci do pracy, gdyz
niesprawno$¢ organizmu ubezpieczonej sprowadza sie do braku komunikacji z otoczeniem, co calkowicie eliminuje
ja z ogblnego rynku pracy, mimo uzyskanego wyksztalcenia w warunkach jezyka migowego. Jej niepelnosprawnosé
ma charakter trwaly.

Oceniajac zebrany material dowodowy, takze w konteksScie zarzutoéw organu rentowego, Sad I instancji dal wiare opinii
bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy podkreslajac, ze rowniez organ rentowy nie kwestionowat tej opinii w
czesci dotyczacej stwierdzenia, iz A. K. (1) jest niezdolna do pracy na ogdlnym rynku pracy

i moze by¢ zatrudniona tylko w zakladzie pracy chronionej. Rownocze$nie Sad uznal

za nieprawidlowe wnioski koficowe opinii bieglego laryngologa.

Przywolujac uregulowanie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (tekst jednol. Dz.U. z 2013r.
poz. 982) oraz (z uwagi na uregulowanie art. 15 pkt 1 tej ustawy) przepis art. 12 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednol. Dz.U. z 2013r. poz. 1440) (ustawy

o FUS), odwolal sie Sad I instancji do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, podnoszac w §lad

za nim, ze przeslanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach
niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia
sprawno$ci organizmu, gdyz okreslenie ,jakakolwiek praca” nie oznacza niezdolnosci do wszelkiej pracy, bez wzgledu
na stan

i warunki jej wykonywania, lecz utrate zdolnosci do pracy w normalnych warunkach, a takze — ze przy ocenie
niezdolnoéci do pracy w mysl art. 12 ustawy o FUS o niezdolno$ci tej nie przesadza wylacznie ocena medyczna,
stwierdzajaca wystepowanie okre§lonych jednostek chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie organizmu
czlowieka, lecz decydujace znaczenie ma ocena prawna, dokonana w oparciu o okolicznos$ci natury medycznej



i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w
zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Uznal zatem Sad I instancji, ze skoro ubezpieczona jest zdolna wylgcznie do pracy

w warunkach pracy chronionej, a zatem moze byé¢ zatrudniona jedynie na specjalnych stanowiskach pracy,
przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci jej organizmu, oznacza to, ze spelnia warunki do
uznania jej za calkowicie niezdolna do pracy

w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o FUS, poczawszy od dnia 1 lutego 2013r., tj. od miesiagca zlozenia wniosku o
Swiadczenie.

Majac na uwadze wiek ubezpieczonej, jej wyksztalcenie oraz charakter choroby Sad uznal, iz biegly z zakresu medycyny
pracy prawidlowo ustalil, ze powyzsza niezdolno$¢ ma charakter trwaly.

Wobec powyzszego ubezpieczona spelia przestanki do przyznania prawa do renty socjalnej, okre§lone w/w
przepisami.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy, zaskarzajac go w calosci
i zarzucajgc naruszenie przepisu art. 4 ustawy z 27.06.2003r. o rencie socjalnej poprzez uznanie ubezpieczonej za
catkowicie niezdolna do pracy na state.

Powolujac sie na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Zdaniem organu rentowego brak jest podstaw do przyznania prawa do stalej renty socjalnej 27-letniej kobiecie,
posiadajacej wyksztalcenie wyzsze (licencjat) i pracujacej jako sprzataczka.

Apelujacy zarzucil, ze ustalenie, ze gluchoniemota z zalozenia musi skutkowaé niezdolnos$cia do jakiejkolwiek pracy,
jest niezgodne z rzeczywistymi mozliwo$ciami wykonywania pracy przez takie osoby. Wbrew temu przekonaniu
w krajach cywilizowanych gluchoniemi nie s eliminowani z rynku pracy i sg w stanie pracowaé na stanowiskach
niewymagajacych bezwzglednie cigglego kontaktu stlownego z otoczeniem. Warunkiem jest zachowanie innych form
percepcji oraz umiejetno$c¢ czytania i pisania (pewna praktyka w tym zakresie). Z powodzeniem zatem wykonujg prace
zwiazane z czynno$ciami powtarzalnymi, tzn. majacymi staly zakres obowiazkéw, np. manualny montaz drobnych
urzadzen, prace

w ogrodnictwie, latwymi do przyswojenia i wyuczenia, a w przypadku wyzszych kwalifikacji pracuja np. przy
komputerze. Dlaczego ubezpieczona takich prac nie moze wykonywac -

w postepowaniu sagdowym nie wyjasniono.

Sad opart sie rowniez na opinii bieglej informujacej, ze z ubezpieczona nie mozna nawigzaé¢ kontaktu. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage i pamietac, ze poza kontaktem stownym

z otoczeniem i przy pomocy jezyka migowego istnieja takze inne formy przekazu informacji, w ktorych bodzce
informacyjne sa odbierane innymi receptorami niz shuch. Taka forma przekazu jest pismo (pod warunkiem, Ze nie
mamy do czynienia z analfabetg).

Apelujacy podkreslil, ze ubezpieczona jest osoba wyksztalcong, posiadajaca dobrze opanowang umiejetno$¢é pisania i
czytania, niezbedna do uzyskania wyksztalcenia. Z jakich powodow w trakcie postepowania sadowego pojawiaja sie
problemy z ta umiejetnoscia,

W postepowaniu sgdowym nie wyjasniono.

Podniost takze, ze ubezpieczona w postepowaniu przed organem rentowym konsultowana byla przez specjaliste
laryngologa-audiologa, a w postepowaniu sadowym byla badana przez specjaliste laryngologa-foniatre i obaj
do$wiadczenia specjaliSci, majacy



(w przeciwienstwie do bieglej z zakresu medycyny pracy) codzienny kontakt z podobnymi przypadkami, jednoznacznie
stwierdzili, ze w przypadku ubezpieczonej nie wystepuje utrata zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Ponadto Sad I instancji zawierzyl wylacznie bieglej, ktéra poinformowata Sad

o mozliwo$ci wykonywania przez osoby ghuchonieme pracy w zakladzie pracy chronionej ZPCH). Nie poinformowata
jednak, na czym polega owo przystosowanie. Prawdopodobnie potraktowano posiadanie przez przelozonego
umiejetnoSci pisania i czytania jako specjalne przystosowanie stanowiska pracy.

Biegla poinformowala réwniez Sad, ze oprocz gluchoniemoty u ubezpieczonej wystepuja zaburzenia psychiczne oraz
zaburzenia rbwnowagi, jednakze z badania przeprowadzonego przez biegla zadne zaburzenia psychiczne nie wynikaja
ani nie sg przez biegla opisywane. O zaburzeniach takich nie ma tez wzmianki w dokumentacji leczenia. Specjalista
neurolog oraz laryngolodzy nie stwierdzili zadnych zaburzen réwnowagi, mimo, ze sa specjalistami w tym zakresie.

Apelujacy podnioést takze, ze zgodnie z ustawa calkowita niezdolno$é do pracy winna wynikaé¢ ze stanu zdrowia
osoby badanej, tymczasem w postepowaniu sgdowym kryterium catkowitej niezdolnoSci do pracy stala sie mozliwo$é
pracy w ZPCH, ale kryterium zatrudnienia w ZPCH jest orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, a nie wylacznie
calkowita niezdolnoéé do pracy. Przystosowania stanowiska pracy wymagaja takze osoby cze$ciowo niezdolne do
pracy oraz osoby z niepelnosprawno$ciami, niepowodujacymi niezdolnoéci do pracy w znaczeniu rentowym. Nie
mozna zapominac, Ze istnieja olbrzymie réznice w stopniu przystosowania stanowiska do niepelnosprawnosci, np. od
nieznacznego ograniczenia czasu pracy po stanowiska, na ktérych choremu musi praktycznie caly czas towarzyszy¢
opiekun. Fakt ten réwniez pominieto w postepowaniu sagdowym, a Sad Najwyzszy - analizujac problem zachowania
zdolnoéci do pracy w ZPCH - jednoznacznie stwierdzil, ze z okolicznoéci tej mozna wnioskowac¢ jedynie o czeSciowej
niezdolno$ci

do pracy.

Z uwagi na stwierdzenie przez bieglego z zakresu medycyny pracy,

ze u ubezpieczonej wystepuja zaburzenia psychiczne, mimo przyznania przez ojca ubezpieczonej, ze corka nie
pozostaje w leczeniu psychiatrycznym ani nie korzysta z terapii psychologicznej (por. k. 84 a.s.), Sad Apelacyjny
uzupehil postepowanie dowodowe, dopuszczajac dowdd z opinii bieglych specjalistow z zakresu psychiatrii i
psychologii klinicznej celem ustalenia stopnia niezdolnosci ubezpieczonej do pracy z uwzglednieniem

ew. sugerowanych zaburzen natury psychiczne;j.

W oparciu o te opinie Sad Apelacyjny ustalil, ze sprawnos¢ intelektualna A. K. (1) jest w normie. Nie wystepuja u
niej zaburzenia psychotyczne w rozumieniu urojen czy omamow. Wystepuja natomiast tagodne zaburzenia funkcji
poznawczych, zaburzenia depresyjne o niewielkim nasileniu, a takze zaburzenia osobowo$ci i zachowania na podlozu
organicznych zmian w OUN. Stwierdzone nieprawidlowo$ci nie maja jednak wplywu na ograniczenie zdolnoS$ci
ubezpieczonej do pracy. Przyczyna zdolnoSci ubezpieczonej do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej jest brak
zdolnoéci

do komunikacji w Srodowisku (por. opinia — k. 89-91 a.s.).

Biegle stwierdzily wprawdzie, ze ich zdaniem ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy w aspekcie
psychiatryczno-psychologicznym od daty ztozenia kolejnego wniosku

o rente socjalna, tj. od dnia 26 lutego 2013r., jednakze w tym zakresie Sad Apelacyjny odméwil opinii wiary, o czym
ponizej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Problem prawa do renty socjalnej osob nieslyszacych czy gluchoniemych (zwlaszcza utraty prawa do renty socjalnej
wobec jedynie cze$ciowej niezdolnoSci do pracy przy réwnoczesnym zaliczeniu do os6b o umiarkowanym stopniu



niepelnosprawnosci) jest problemem natury systemowej i wymaga rozwigzania w taki wlasnie, systemowy sposob.
Aktualny stan prawny nie stwarza jednak podstaw ku temu, wymagajac indywidualnej analizy kazdego przypadku.

Prawo do renty socjalnej zostalo wprowadzone ustawa z dnia 14.06.1996r. o zmianie ustawy o pomocy spolecznej
oraz ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (Dz.U. z 1996r. nr 100 poz. 459), ktéra do ustawy z
dnia 29.11.1990r. o pomocy spolecznej (tekst jednol. Dz.U. z 1993r. nr 13 poz. 60) wprowadzila przepis art. 27a, o
nastepujacym brzmieniu ustepu 1: renta socjalna przystuguje osobie catkowicie niezdolnej do pracy

z powodu inwalidztwa powstalego przed ukonczeniem 18 roku zycia, niezaleznie od dochodu, z zastrzezeniem ust. 5.

Jednocze$nie jednak, zgodnie z definicja zawarta w slowniczku ustawowym w art. 2a ust. 1 pkt 4, w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 27.06.1997r. o zmianie ustawy o zasilkach rodzinnych i pielegnacyjnych oraz zmianie
innych ustaw (Dz.U. z 1997r. nr 93 poz. 569), pod uzytym w ustawie pojeciem calkowitej niezdolnoéci do pracy
nalezalo kazdorazowo rozumie¢ calkowita niezdolno$¢ do pracy w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikdw i ich rodzin oraz stopien znaczny lub umiarkowany niepelnosprawnosci

W rozumieniu przepiséw o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej os6b niepelnosprawnych.

Dlatego tez zaliczenie do os6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci stanowilo éwczeénie podstawe do
przyznania prawa do renty socjalnej (oczywiscie przy spelnieniu przestanki daty powstania tej niezdolnosci).

Wejscie w zycie ustawy z dnia 277.06.2003r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2003r. nr 135 poz. 1268) zasady przyznawania
renty socjalnej radykalnie zaostrzylo, bowiem zgodnie

z przepisem art. 4 ust. 1 tej ustawy renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z
powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstato:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej,

przy czym w ustawie brak jest juz automatycznego utozsamienia calkowitej niezdolno$ci do pracy z umiarkowanym
albo znacznym stopniem niepelnosprawnosci.

Rownoczesnie, o ile w my$l przepisu art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 27.08.1997r.

o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (tekst jednol. Dz.U. z 2011r. nr
127 poz. 721 ze zm.) orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o calkowitej niezdolnos$ci do
pracy, ustalone na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o FUS, jest traktowane na réwni z orzeczeniem o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci, o tyle brak jest przelozenia odwrotnego, a zatem orzeczenie o zaliczeniu do oséb
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci nie oznacza automatycznie calkowitej niezdolnoéci do pracy w
rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o FUS.

Obecnie zatem dla ustalenia prawa do renty socjalnej niezbedne jest ustalenie,
czy wnioskodawca jest osobg calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o FUS, z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu, ktore powstato w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalne;j.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialtu dowodowego, wszyscy biegli, z ktorych opinii dowdd dopuécil Sad I
instancji, a zatem zar6wno otolaryngolog — foniatra (por.

k. 27 a.s.), jak i specjalista medycyny pracy (por. k. 52 a.s.) oraz psychiatra i psycholog

(por. k. 91 a.s.) zgodni s3 co do tego, ze podstawg orzeczenia o niezdolno$ci ubezpieczone;j

do pracy jest jej gluchoniemota prelingwalna, ktéra znaczaco ogranicza mozliwo$¢ komunikacji ubezpieczonej z
otoczeniem. Innych schorzen, mogacych mie¢ wplyw na niezdolno$¢ do pracy, biegli u ubezpieczonej nie stwierdzili.
Nie wskazywano tez takich schorzen w zaswiadczeniu o stanie zdrowia (druku N-9), stanowigcym podstawe wniosku



rentowego (por. k. 57 tomu OL a.r.). Réwniez ojciec ubezpieczonej, dzialajacy jako jej pelnomocnik, przyznal, ze poza
ghuchoniemotg ubezpieczona nie cierpi na zadne powazniejsze zaburzenia (por. k. 103 a.s.).

Sad I instancji, w $lad za bieglym z zakresu medycyny pracy, uznal, ze ubezpieczona speklia przeslanki, okreslone
przepisem art. 12 ust. 2 w zw. z art. 13 ust. 4 ustawy o FUS

do uznania jej calkowitej niezdolnosci do pracy. Analogiczny poglad wyrazili biegli psychiatra i psycholog. Oceny tej
Sad Apelacyjny nie podziela.

Jak bowiem wynika z ustalonego stanu faktycznego, ubezpieczona legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym —
stopniem licencjata na kierunku historii w specjalnoéci zarzadzanie dziedzictwem kulturowym regionu (por. k. 5
a.r.), a wyksztalcenie $rednie zdobyla w profilu uslugowo — gospodarczym, nabywajac umiejetnosci m.in. z zakresu
projektowania graficznego i opracowan komputerowych (por. k. 4 a.r.). Moze zatem wykonywaé prace na kazdym
stanowisku, na ktérym nie jest niezbedne porozumiewanie sie

z klientem czy praca zespolowa, a takze na stanowiskach, na ktérych zachowany sluch nie jest warunkiem
bezpieczenstwa dla ubezpieczonej czy jej otoczenia.

Zniesienie mozliwo$ci porozumiewania sie werbalnego nie moze by¢ utozsamiane

z utratg zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy, o jakiej mowa w art. 12 ust. 2 ustawy o FUS, poniewaz istnieje
caly szereg innych mozliwosci i form porozumiewania sie celem wydania biezgcych polecen w pracy. Zreszta nie mozna
nie zauwazy¢ w tym kontekscie,

ze — jak wynika z akt rentowych — ubezpieczona pracowala, wykonujac prace fizyczng sprzataczki, a wedlug
o$wiadczenia jej ojca pracuje aktualnie w muzeum (por. k. 84 a.s.).

Zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy o FUS zachowanie zdolnosSci do pracy w warunkach okreslonych w przepisach o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia
calkowitej niezdolno$ci do pracy. Przepis ten nie moze by¢ jednak rozumiany w ten sposéb, ze zdolno$¢ do pracy

we wskazanych wyzej warunkach nalezy utozsamiaé z catkowitg niezdolnos$cia do pracy

W rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o FUS. Owszem zdolno$¢ do pracy wylacznie

w warunkach pracy chronionej jest przestanka do zaliczenia do os6b o umiarkowanym czy nawet znacznym stopniu
niepelnosprawnosci (por. art. 4 w/w ustawy z dnia 27.08.1997r.

o rehabilitacji zawodowej (...), ale — jak juz wyzej wskazano — brak jest podstaw

do automatycznego przyjmowania, ze oznacza to calkowita niezdolno$é do pracy

W rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o FUS.

Jak zreszta stusznie zauwazyt organ rentowy, pojecie zdolnoéci do pracy w warunkach okre$§lonych w w/w ustawie z
dnia 27.08.1997r. jest pojeciem bardzo szerokim.

W mysél art. 2 pkt 7 tej ustawy warunki pracy chronionej oznaczaja warunki, o ktérych mowa w art. 28 albo 29 ustawy,
czyli w szczego6lnoéci w zakresie organizacji pracy - obiekty

i pomieszczenia uzytkowane przez zaklad pracy odpowiadaja przepisom i zasadom bezpieczenstwa i higieny
pracy, uwzgledniaja potrzeby osob niepelnosprawnych w zakresie przystosowania stanowisk pracy, pomieszczen
higienicznosanitarnych i ciggéw komunikacyjnych oraz spelniaja wymagania dostepnoéci do nich, a takze jest
zapewniona dorazna i specjalistyczna opieka medyczna, poradnictwo i uslugi rehabilitacyjne (por. art. 28 ust. 1 pkt
21 3 ustawy).

Z zadnej z opinii biegltych nie wynika, aby ubezpieczona zdolna byla wylgcznie
do wykonywania pracy w tak opisanych warunkach pracy chronione;j.

Doda¢ wreszcie wypada, ze ubezpieczona prawomocnie utracila prawo do renty socjalnej w roku 2011, za§ w roku
2013 wniosek o przyznanie prawa do tego $wiadczenia ponowila. W okresie od 7.09.2005 do 31.12.2010r. pobierata
rente socjalng, przyznang przez organ rentowy na wyrazng sugestie lekarza konsultanta z zakresu otolaryngologii-



audiologii, ktéry zaproponowal uznanie calkowitej niezdolnosci do pracy na okres do zakonczenia nauki (por. k. 15
tomu OL). Sze$¢ lat p6zniej ten sam konsultant, z tytulu patologii narzadu stuchu

i zaburzen procesu komunikacji, wobec faktu ukonczenia procesu nauki i ukonczenia przez ubezpieczong studiéw
wyzszych, stwierdzit cze$ciowa niezdolno$é¢ do pracy (por. k. 51 tomu OL ar.).

Taka sama ocene — o zachowanej obecnie czeSciowej niezdolnoSci do pracy - wyrazit biegly sadowy z zakresu
otolaryngologii-foniatrii i te ocene Sad Apelacyjny w pelni podziela i dlatego, na mocy art. 385 kpc, orzekt jak w
wyroku.

/-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

ek



