Sygn. akt ITI AUa 1694/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015r. w Katowicach

sprawy z odwolania K. S. (K. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego K. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach z dnia 8 maja 2014r. sygn. akt XI U 3103/13

oddala apelacje.

/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA E. Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1694/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.10.2013r. organ rentowy odmoéwit K. S. prawa do emerytury z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz na dzien 1.01.1999r. udowodnil 29 lat, 11 miesiecy
i 28 dni okreséw skltadkowych i nieskladkowych, lecz

- do dnia 1.01.1999r. nie udokumentowal co najmniej 15 lat zatrudnienia w szczegélnych warunkach (art. 184 cyt.
ustawy w zw. z § 4 rozporzadzenia z dnia 7.02.1983r.),



- nie osiagnal obnizonego z tytulu pracy gorniczej wieku emerytalnego, tj. 62 lat i 6 miesiecy (art. 184 w zw. z art.
39 cyt. ustawy).

K. S. odwolal sie od powyzszej decyzji argumentujac, iz w nieuwzglednionym przez organ rentowy okresie zatrudnienia
od 13.12.1978r. do 18.09.1989r. w Gminnej Spéldzielni (...) w B. pracowal stale i na pelny etat na stanowisku
chlodziarza w chlodni przyzakladowej znajdujacej sie w zakladzie masarskim Spéldzielni w L. w temperaturze ponizej
o°C.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie podtrzymujgc swoje stanowisko w sprawie.

Wyrokiem z dnia 8.05.2014r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach oddalit odwolanie.

Niesporne pomiedzy stronami bylo, iz ubezpieczony (ur. (...)) wdniu (...) ukonczyl 60 lat, nie jest cztonkiem otwartego
funduszu emerytalnego, a na dzien 1.01.1999r. udowodnit dluzszy niz wymagany 25-letni staz pracy.

Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu do zatrudnienia w warunkach szczegélnych jedynie 5 lat, 7 miesiecy i 277 dni,
tj. okres pracy gorniczej od 2.02.1973r. do 30.09.1978r.
w Przedsiebiorstwie Rob6t Gérniczych (...) na stanowisku ladowacza pod ziemig.

W zakresie okolicznoS$ci spornych Sad ustalil:

K. S., posiadajacy wyksztalcenie zasadnicze zawodowe - rzeznik, w dniu 13.12.1978r. zostal zatrudniony na umowe o
prace w pelnym wymiarze czasu jako rzeznik
w Masarni (...) w Gminnej Spoldzielni (...), ktoérej nastepca prawnym jest Spotdzielnia Ustugowo - Handlowa (...) w B..

Wedlug zakresu czynnosci robotnika wykwalifikowanego - czeladnika z dnia 15.12.1978r.
(w aktach osobowych) do jego obowigzkéw nalezaly czynno$ci zwigzane z ubojem zwierzat, rozbiorem tusz miesnych
oraz produkeja przetworéw miesnych.

W aktach osobowych ubezpieczonego znajduja sie angaze z lat 1980-1984 wskazujace,
iz w tym czasie zajmowal stanowisko masarza w masarni w L., a zgodnie z karta skierowania do lekarza z dnia
12.05.1983r. w ciggu ostatnich 2 lat rzeczywiScie wykonywal zaw6d masarza - wedliniarza.

Nastepnie od 1.06.1984r. ubezpieczony zostal przeniesiony z Masarni (...) do masarni

nr 2 w B. (lista przejécia pracownikéw z dnia 2.08.1984r., angaz z dnia 15.08.1984r. - w aktach osobowych), w ktorej
to - wedlug o$wiadczenie z dnia 21.10.1985r. oraz angazy z lat 1984-1988 - pracowal na stanowisku masarza (masarza-
wedliniarza).

Ze znajdujacych sie w jego aktach osobowych angazy wynika takze, iz stanowisko chlodziarza w B. odwolujacy sie
otrzymal dopiero od 1.08.1988r.

Natomiast z kwestionowanych przez organ rentowy $wiadectw wykonywania prac
w szczegblnych warunkach z dnia 18.09.1989r. (k. 7 t. 2 akt ZUS) i z dnia 10.01.2001r.
(k. 2g9v KPU) wynika, iz w spornym okresie od 13.12.1978r. do 18.09.1989r. K. S. wykonywal prace chlodziarza.

Przestuchani w sprawie §wiadkowie zeznali, iz Spdldzielnia posiadala masarnie i chlodnie zaréwno w L., jak i w B.,
jednakze ubezpieczony pracowat tylko

w chlodni znajdujacej sie w L., w ktorej panowata temperatura okolo 0°C. Do jego obowiazkéw nalezalo zabezpieczanie
miesa poprzez solenie i nastrzykiwanie go. Czynno$ci powyzsze wykonywal sam. Nigdy natomiast nie zajmowal sie
produkcja wedlin i tylko sporadycznie pomagal na hali rozbioru miesa.

Powyzsze zeznania pozostaja w oczywistej sprzecznosci z dokumentami znajdujacymi sie



w aktach osobowych K. S..

Po pierwsze, z powolanych wyzej angazy jednoznacznie wynika, iz ubezpieczony w masarni w L. byl zatrudniony tylko
do konica maja 1984r., gdyz od 1.06.1984r. zostal przeniesiony do masarni nr 2 w B..

Po drugie, wedlug akt osobowych odwolujacy sie stanowisko chlodziarza i to w masarni
w B. otrzymatl dopiero od 1.08.1988r. Wszystkie pozostale dokumenty wskazuja, iz przed ta data wykonywal obowigzki
masarza.

Nadto trzeba zaznaczy¢, iz wedtug Swiadkow w chlodniach Spoéldzielni panowala temperatura okolo 0°C, a nie ponizej
0°C.

W zaistnialym stanie faktycznym, wobec szeregu ewidentnych rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami $wiadkow, a
dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych ubezpieczonego, Sad nie dal wiary zeznaniom A. K. i P. M..

W konsekwencji Sad nie znalaz} podstaw do przyjecia, iz w okresie od 13.12.1978r. do 18.09.1989r. K. S. pracowat stale
ina pelny etat tylko w chlodni Spétdzielni

w temperaturze ponizej 0°C.

Wobec poczynionych ustalent Sad oddalit odwolanie podnoszac w motywach rozstrzygniecia co nastepuje:

W wykazie A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. do pracy w szczegdlnych
warunkach zostaly zaliczone w Dziale X ,,W rolnictwie

i przemysle rolno-spozywczym” pod pozycja 7 prace w chlodniach skladowych

i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011r. sygn. II UK 43/11 dokonana przez pracodawce w
Swiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach ocena charakteru zatrudnienia pracownika nie jest dla sadu wigzaca, a
dokument ten podlega co do swojej wiarygodnoSci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod -
art. 233 § 1 k.p.c. (LEX nr 1108484).

Zatem w postepowaniu sagdowym okoliczno$é te mozna wykazaé przy pomocy wszelkich dowodéw, w tym takze
swiadkow i przestuchania stron (art. 473 § 1 k.p.c.), a dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach,
nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca
w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajéw pracy wymienionych

w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 maja 2011r. sygn. III UK 174/10, LEX

nr 901652).

W toku niniejszego postepowania K. S. nie przestawil wiarygodnych

i wystarczajacych dowodéw na okoliczno$c, iz faktycznie w okresie zatrudnienia w Gminnej Spoétdzielni (...) od
13.12.1978r. do 18.09.1989r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu wylgcznie prace wymienione w Dziale X
poz.7 wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r.

W konsekwencji, skoro K. S. na dziefi 1.01.1999r. nie legitymowal sie wymaganym co najmniej 15-letnim stazem pracy
w szczeg6lnych warunkach, to nie spelnil on wszystkich przestanek niezbednych do nabycia prawa do §wiadczenia z
art. 184 w zwiagzku z art. 32 cyt. ustawy.

Apelacje od tego wyroku wywiodl ubezpieczony zarzucajac sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego oraz naruszenie prawa materialnego przez btedna jego wykladnie.



Wskazujac na przytoczone zarzuty skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku
i uwzglednienia odwolania oraz zasadzenia kosztow postepowania, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Stosownie do art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U.

Z 2009r. nr 153, poz. 1227) w brzmieniu obowiazujacym do 31.12.2012r. ubezpieczonym urodzonym po 31.12.1948r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego

w art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganych w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura o ktérej mowa w ust. 1 przystuguje pod warunkiem nie przystgpienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego.

Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie zatem do kwestii czy ubezpieczony posiada wymagany okres zatrudnienia w
szczeg6lnych warunkach, jako ze pozostale warunki nie byly kwestionowane.

Sad I instancji uznal, ze postepowanie dowodowe wykazato, ze ubezpieczony nie legitymuje sie 15-letnim stazem pracy
w warunkach szczeg6lnych.

W $wietle tresSci zarzutow apelacyjnych kluczowa kwestig dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy jest zatem
prawidlowo$é poczynionych w tym wzgledzie przez Sad I instancji ustalen faktycznych i tym samym prawidlowosc
dokonanej przez tenze Sad oceny dowoddow.

Na wstepnie tych rozwazan nalezy podnie$é, iz ocena wiarygodnoéci i mocy dowodéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktéw. Obejmuje ona rozstrzygniecie
o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku
bezposredniego zetkniecia sie

ze $wiadkami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego
rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopnia prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli wiec z okre§lonego materiatu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym to ocena sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Musi sie ona zatem ostaé, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué wnioski odmienne.

Odnoszac te uwagi ogdlne do rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje

za wlasne. Skarzacy nie wykazal bowiem, aby wnioskowanie Sadu I instancji wykraczalo poza schematy
logiki formalnej albo dokonywane bylo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, czy nie uwzglednialo nadto
jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, natomiast skuteczno$é procesowych zarzutoéw apelacji zalezna
byla wlaénie od wykazania powyzszego.

W szczegdblnosci logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia Zyciowego s wnioski wysnute przez Sad I instancji
na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego z zakladu zatrudniajacego go w



spornym okresie oraz zeznan przestuchanych swiadkéw i ubezpieczonego. Tresé tych dokumentéw w powiazaniu z
owymi zeznaniami pozwalala na dokonanie takich wlaénie ustalen faktycznych.

Ubezpieczony twierdzil, ze w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w chlodni w
temperaturze ponizej 0°C a do jego obowigzkéw nalezalo zabezpieczanie miesa poprzez solenie i nastrzykiwanie go.
Nie zajmowal sie produkcja wedlin i tylko sporadycznie pracowal przy rozbiorze miesa.

Opisany zakres czynnoSci sprzeciwia sie jednak przyjeciu, ze chodzito o prace wykonywane stale w chlodni w
temperaturze ponizej 0°C. Wszakze solenie i nastrzykiwanie miesa to czynnosci stluzace konserwowaniu miesa i
czynno$ci przygotowawcze do produkcji wedlin, np. szynek, ktérych nie wykonuje sie w temperaturze ponizej zera. Tak
przygotowane mieso moze by¢ przechowywane przez jakis czas i nie wymaga mrozenia a jedynie niskich temperatur
(kilka stopni powyzej 0).

Zatem wysnuty przez Sad I instancji wniosek, ze ubezpieczony nie wykonywal w spornym okresie prac, o jakich mowa
w Dziale X Wykazu A pod pozycja 7, tj. prac w chlodniach sktadowych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej
ponizej 0°C jest jak najbardziej prawidlowy.

W tej pozycji Wykazu A chodzi bowiem wylacznie o prace wykonywane stale
w temperaturze ponizej 0°C.

Wspomniany Wykaz w dziale X pod poz. 8 wymienia jeszcze prace wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzat
ale takich prac ubezpieczony rowniez nie wykonywal, natomiast innych prac wykonywanych w masarniach w tymze
wykazie nie wymieniono.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo, ze stanowisko Sadu I instancji co do tego,
ze ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczegélnych
a w konsekwencji nie spehil przestanek warunkujacych nabycie prawa do emerytury jest zasadne.

Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art.385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiong podstaw.
/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA E. Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

JM



