Sygn. akt I AUa 1211/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015r. w Katowicach

sprawy z odwolania (...) Banku (...) Centrum Operacyjnej Obslugi Klienta
w K. ((...) Bank (...) Centrum Operacyjnej Obstugi Klienta

wK.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o zwrot nienaleznie wyplaconego $wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Katowicach z dnia 27 marca 2014r. sygn. akt X U 3810/13

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasqdza od (...) Banku (...) Centrum Operacyjnej Obstugi Klienta w K. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu za obie instancje.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA A.Grymel /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1211/14

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. zobowigzal (...) BANK(...) S.A.
Centrum Operacyjnej Obstlugi Klienta w K. do zwrotu nienaleznie wyplaconych $wiadczen

za okres od 1 maja 2013r. do 31 maja 2013r. w kwocie 241,33 zl z tytulu renty rodzinnej wyplaconej U. P. po $mierci
w dniu (...)

W odwolaniu od powyzszej decyzji (...) BANK (...) S.A. domagal sie jej zmiany i zasadzenia od organu rentowego
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych podnoszac, iz sporna kwota
zostala przelana z rachunku zmartej w dniu 10 maja 2013r. zgodnie z jej stalym zleceniem jako splata kredytu, co
nastgpito jeszcze przed uzyskaniem w dniu

15 maja 2013r. wiedzy o $mierci $wiadczeniobiorcy. Nadto podano, iz aby zwolni¢ sie z obowigzku zwrotu
przedmiotowej kwoty, uczyniono zado$¢ warunkom wymienionym w art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
Prawo bankowe.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych
wskazujac, iz wyplaty z rachunku z chwila $émierci posiadacza rachunku moga by¢ dokonywane tylko w oparciu o
przepisy

art. 55 i 56 Prawa bankowego.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 27 marca 2014r. zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposdb,

ze zwolnit (...) Bank (...) S.A. Centrum Obslugi Klienta w K. od zwrotu na rzecz organu rentowego kwoty 241,33 zl
oraz orzekt o kosztach procesu.

Zustalen Sadu Okregowego wynika, iz U. P. byla uprawniona do renty rodzinnej wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial
w C.. Zmarla w dniu (...)

Pismem z dnia 11 maja 2013r. organ rentowy poinformowatl (...) Bank (...) w K. o obowigzku zwrotu renty rodzinnej
przystugujacej zmartej w kwocie 1.445,56 zl przelanej na rachunek w banku po jej $mierci za miesigc maj 2013r.
Jednoczes$nie organ rentowy wskazal, iz w terminie 30 dni od otrzymania pisma bank moze zwolni¢ sie z tego
obowiazku, jezeli dokonal wyplat z rachunku zmarlej innym osobom, podajac ich dane.

Odwolujacy pismem z dnia 21 maja 2013r., ktére wplynelo do organu rentowego w dniu 23 maja 2013r. zawiadomil,
iz éwiadczenie zmarlej wplynelo na jej rachunek w banku w dniu 9 maja 2013r. W dniu 10 maja 2013r. zostalo
zrealizowane stale zlecenie w kwocie 241,33 zt na rzecz (...) z opisem splata kredytu, natomiast w dniu 14 maja 2013r.
zostala dokonana transakcja zakupu karta bankomatowa w kwocie 19,05 zl. Po otrzymaniu kolejnego wezwania do
zaplaty (pismo organu rentowego z dnia 1 maja 2013r.) bank zwro6cil temu organowi kwote 19,05 zl, podtrzymujac
swoje poprzednie stanowisko odnosnie kwoty 241,33 zl twierdzac, iz nie jest zobowigzany do jej zwrotu, poniewaz
wyplata zostala dokonana na podstawie stalego zlecenia zmarle;j.

Kwestii spornej w niniejszej sprawie Sad I instancji upatrywat w ustaleniu, czy wyplata z rachunku zmarlej dokonana
przez bank po jej Smierci w dniu 10 maja 2013r. tytulem realizacji stalego zlecenia na rzecz (...) w kwocie

241,33 zt byta dokonana na rzecz osoby uprawnionej oraz, czy bank wykonal wymagane warunki, aby zwolni¢ sie od
obowiazku zwrotu wyplaconej kwoty.

Sad ten wskazal, iz stosownie do treSci art. 138a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.

Z 2009r., nr 153, poz. 1127 ze zm.) podmiot prowadzacy rachunek platniczy oraz bank i spéldzielcza kasa
oszczednoSciowo-kredytowa prowadzace rachunek inny niz platniczy, a takze wydawca instrumentu platniczego sg
obowiazani zwroci¢ Zakladowi kwoty Swiadczen przekazane na ten rachunek lub instrument platniczy,



za miesigce nastepujace po miesigcu, w ktérym nastapila §mieré §wiadczeniobiorcy; przepis art. 144 ust. 1 stosuje sie
odpowiednio.

Powotujac sie nadto na tres¢ art. 55 ustawy Prawo bankowe (Dz. U. z 2002r., nr 72, poz. 665 ze zm.) i przenoszac tre$¢
wskazanych regulacji na stan faktyczny ustalony w sprawie, Sad Okregowy przypomnial, iz celem wprowadzenia do
ustawy Prawo bankowe przepisu art. 55 ust. 1 pkt 2 bylo umozliwienie odzyskania Zakladowi nienaleznie wyplaconych
Swiadczen po $mierci emerytdw lub rencistéw

w przypadkach niepowiadomienia organu rentowego o $§mierci §wiadczeniobiorcy lub powiadomienia o tym fakcie z
op6Znieniem, w celu zapobiezenia praktykowanym dotychczas przez banki odmowom wyplaty z powolaniem sie na
brak podstawy prawnej i tajemnice bankowa. Bank moze jednak zwolni¢ sie od obowigzku zwrotu, jezeli uczyni zado$é
warunkom wymienionym w art. 55 ust. 3.

W rozpoznawanej sprawie spor stanowila kwota 241,33 zt wyplacona w dniu 10 maja 2013r., a wiec przed dniem
zawiadomienia banku o $mierci §wiadczeniobiorcy, na rachunek (...) tytulem splaty kredytu zgodnie
ze stalym zleceniem zmartle;j.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu I instancji, rozstrzygniecie sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy opisana
sporna wyplata z rachunku zmarlej zostala dokonana innej uprawnionej osobie. Organ rentowy stoi na stanowisku,
iz z chwila $mierci wygasaja wszelkie pelnomocnictwa i upowaznienia zmarltego, w zwigzku

z czym nie mozna mowié o osobach uprawnionych. Wyplaty z rachunku zmartego moga by¢ dokonywane tylko w
oparciu o art. 55 i 56 Prawa bankowego (rozporzadzenia zmartego na wypadek §mierci). W tym zakresie organ rentowy
powoluje sie na orzecznictwo sadéw apelacyjnych i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012r. (I UK 327/11).

Analizujac jednak uzasadnienie powolanego wyroku Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy zauwazyl, iz umknelo
organowi rentowemu, iz dotyczyl on innej kwestii, niz “osoba uprawniona”, poniewaz przedmiotem skargi byt zarzut
naruszenia art. 55 ust. 3 Prawa bankowego wywodzacy sie z przekonania, ze przepis ten nie dotyczy wyplat dokonanych
na podstawie dyspozycji posiadacza rachunku (o ktérych bank ma obowiazek zawiadomié¢ tylko organ rentowy bez
podawania danych tych osoéb),

a jedynie wyplat dokonanych na podstawie dyspozycji wlasnych innych oséb

i wowczas spoczywa na nim obowigzek wymieniony w ust. 3 podania dokladnych danych tych oséb. Sad Najwyzszy
zauwazyl, iz skoro sam skarzacy nie kwestionowal stanowiska Sadu Apelacyjnego, ktéry uznat za osoby nieuprawnione
podmioty, na rzecz ktérych bank dokonal wyplat w drodze realizacji zlecen stalych, to kwestia ta nie moze by¢
przedmiotem rozpoznania skargi. Tak wiec nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze Sad Najwyzszy w opisanym wyroku
rozstrzygnal te kwestie.

Sad Okregowy podniésl takze, iz stoi na stanowisku, iz wyplata z rachunku zmartego dokonana po jego $émierci na rzecz
innej osoby na podstawie stalego zlecenia zmarlego, przed zawiadomieniem banku przez organ rentowy o jego $mierci,
stanowi wyplate innej osobie uprawnionej, o ktérej mowa w art. 55 ust. 3 Prawa bankowego, za czym przemawiaja
nastepujace argumenty prawne. Bezspornie przyjmuje sie, ze wyplata dokonana po Smierci posiadacza rachunku

za pomoca karty bankomatowej z jego rachunku, zostala dokonana przez osobe nieuprawniong. Czy mozna zatem
uznad, iz realizacja zlecenia stalego przez bank na rzecz osoby (podmiotu) trzeciej wykonana przed otrzymaniem z
organu rentowego informacji o $émierci zleceniodawcy, takze jest wykonana na rzecz osoby nieuprawnionej. Prima
facie wida¢ istotna réznice. Do czasu bowiem powziecia przez bank wiedzy o Smierci posiadacza rachunku dla banku
osoba, na rzecz ktorej wykonano zlecenie stale jest osoba uprawniona. Inne rozumienie tego przepisu nie mialoby
sensu. Art. 55 ust. 3 Prawa bankowego dotyczy sytuacji, gdy bank nie ma wiedzy co do $émierci §wiadczeniobiorcy,
natomiast art. 56, gdy Smier¢ posiadacza rachunku jest oczywista.

W przekonaniu Sadu I instancji osoby uprawnione, o ktérych mowa w art. 55 ust. 3 ustawy Prawo bankowe to zar6wno
osoby wymienione w art. 55 (dyspozycja na wypadek $mierci), jezeli na ich rzecz wykonane zostalo zlecenie stale, jak
i wszystkie inne osoby lub podmioty odbiorcy stalego zlecenia. Obecnie instytucja zlecenn stalych ustanawianych
przez posiadaczy rachunkéw bankowych jest zjawiskiem powszechnym (regulowanie oplat za utrzymanie mieszkania,



media, rat kredytu, itp.), dlatego podmioty, na rzecz ktérych bank wykonuje te zlecenia sa osobami uprawnionymi
do momentu, kiedy bank nie poweZmie wiedzy o $mierci wlasciciela rachunku. Taki cel, zdaniem Sadu, przy$wiecal
ustawodawcy stanowigcemu tresc¢ art. 55 ust. 3 Prawa bankowego. W przeciwnym razie przepis ten bylby wlasciwie
martwy, skoro mialby dotyczy¢ tylko uprawnionych na wypadek $mierci wskazanych przez zmarlego.

Sad I instancji zaznaczyl nadto, iz w opisanej sprawie bank w terminie 30 dni od otrzymania pisma organu rentowego
informujacego o $§mierci posiadacza rachunku podat dane banku, na rzecz ktérego wykonat zlecenie stale (lacznie

z numerem konta), a wiec uczynil zado$¢ wymogom wymienionym w art. 55 ust. 3, przez co zwolnil sie z obowigzku
zwrotu tej kwoty organowi rentowemu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci oraz powolane przepisy Sad Okregowy po myéli art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl
o zmianie zaskarzonej decyzji.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu powolano art. 98 k.p.c.
Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywidd} organ rentowy.

Powolujac sie na zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 138a ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2004r., nr 39, poz. 353 ze zm.) oraz art. 55 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002r., nr 72,
poz. 665

ze zm.) poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze realizacja stalego zlecenia stanowi przeslanke
zwalniajaca bank z obowigzku zwrotu nienaleznego §wiadczenia okreSlong w art. 55 ust. 3 Prawa bankowego, skarzacy
wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, iz nie podziela stanowiska Sagdu w zakresie dokonanej interpretacji przepisbw prawa
majacych zastosowanie w sprawie.

Wskazal, iz wynikajacy z powolanego art. 138a ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych obowiazek banku jest bezwzgledny i nie przewiduje zadnych
okoliczno$ci zwalniajacych z jego zastosowania. Bank zobowigzany jest wiec zwrdcié¢ przekazane przez organ rentowy
Swiadczenie nalezne za miesiace nastepujace po miesiacu, w ktoérym nastapila §mieré ubezpieczonego, niezaleznie od
tego, czy wiedzial, czy nie wiedzial o $émierci posiadacza rachunku, bowiem cytowany przepis stanowi lex primaria w
stosunku do przepisu subsydiarnego, jakim jest art. 55 ust. 3 Prawa bankowego. Przepis ten nie przewiduje winy po
stronie banku, zatem ponosi on odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka.

W przedmiotowej sprawie bank nie spelnil wymagan okreslonych
w cytowanym przepisie, nie moze wiec zwolni¢ sie z obowigzku zwrotu spornej kwoty.

Zdaniem apelujacego, w niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 55 ust. 3 ustawy - Prawo bankowe, albowiem
ustawodawca w tym przepisie wyczerpujaco wskazal okolicznoSci, z zaistnieniem ktorych odpowiedzialno$¢ banku
jest wylaczona. Obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia jest wylaczony

w przypadku wyplaty $rodkéw innym niz posiadacz rachunku uprawnionym osobom. Zakres podmiotowy “innych
uprawnionych os6b” zostal okreslony w art. 56 ust. 1 Prawa bankowego i obejmuje osoby wskazane pisemnie przez
posiadacza rachunku bankowego w zlozonej bankowi dyspozycji na wypadek $mierci. Przepis ten ma charakter
wyjatku od og6lnej zasady stanowiacej, ze z chwilg $émierci posiadacza rachunku wygasaja dokonane przez niego
dyspozycje Srodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym oraz pelnomocnictwa. Skoro zatem przepis ten ma
charakter wyjatku, nalezy uznadé, ze tylko osoby, ktore zostaly wskazane w dyspozycji na wypadek $§mierci s3 osobami
uprawnionymi do dokonania na ich rzecz wyplat



z rachunku zmarlego posiadacza. Wszelkie inne operacje polegajace na wyplatach przez bank $rodkéw z rachunku
bankowego po $mierci posiadacza tego rachunku nalezy uzna¢ za nieuprawnione (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 24 kwietnia 2013r., III AUa 2265/12).

Organ rentowy stwierdzil takze, iz celem regulacji wynikajacej z art. 138a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych jest umozliwienie mu odzyskania Swiadczen, ktore bez jego winy zostaly wyplacone,
pomimo ustania do nich prawa, a nie ma podstaw, aby uznadé, iz pobrala je jakakolwiek osoba, ktéra zobowigzana
bylaby do ich zwrotu w mys$l zasad zapisanych w art. 138 ustawy. Tego rodzaju rozwigzanie otwiera mu droge nie tylko
do zadania od banku zwrotu wplaconych na rachunek bankowy swiadczen, ktore

winny sposéb nie moglyby by¢ odzyskane, ale i do sporzadzenia na podstawie prawomocnej decyzji w tym przedmiocie
tytulu wykonawczego, o ktérym mowa

w art. 26 1 26 ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. 0 postepowaniu egzekucyjnym

w administracji, w razie braku dobrowolnego zwrotu naleznosSci, bowiem art. 138a ustawy o emeryturach i rentach
stanowi o odpowiednim stosowaniu art. 144 ust. 1 tej ustawy.

Cytowany art. 138a ma zastosowanie w sytuacji, w ktérej nie ma osoby zobowigzanej do zwrotu §wiadczenia majacego
charakter pobranego nienaleznie. Nie zawiera przeslanki winy lezacej po stronie banku. Zawiera bezwzgledne
zobowigzanie banku do zwrotu §wiadczen przekazanych na rachunek za miesigce nastepujace po miesigcu, w ktérym
nastgpila §mier¢ §wiadczeniobiorcy, nie ustanawiajgc w tym zakresie zadnych ograniczen, czy wyjatkow. Dopiero art.
55

ust. 3 Prawa bankowego przewiduje mozliwo$¢ zwolnienia sie przez bank z tego obowiazku, przy spelnieniu
wskazanych przestanek, ktore maja charakter obiektywny i nie sa uzaleznione od stwierdzenia winy po stronie banku
lub jej braku. Z punktu widzenia cytowanego przepisu jest bez znaczenia, czy bank nie wskazal osoby uprawnionej
ze swej winy, czy tez z przyczyn od siebie niezaleznych. Odmienna interpretacja tego przepisu prowadzilaby do
nadmiernego ograniczenia uprawnien skarzgcego, ktory w wiekszosci przypadkéw ponositby straty z tytutu Swiadezen
nienaleznie wyplaconych na konta bankowe i pobranych stamtad przez nieznane osoby.

Organ rentowy podkresélil rowniez, iz jego stanowisko znalazlo poparcie
wwyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012r. (I UK 327/11) oraz w licznym, ugruntowanym orzecznictwie Sadow
Apelacyjnych we Wroclawiu, w Krakowie oraz w Warszawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zashizyta na uwzglednienie.

Spor w rozpatrywanym przypadku dotyczyt obowiazku zwrotu przez odwolujacego kwoty 241,33 zt tytulem renty
rodzinnej wyplaconej na rzecz U. P. za maj 2013r. po jej $mierci w dniu 28 kwietnia 2013r., ktéra w dniu 10 maja
2013r. bank - w ramach stalego zlecenia - zrealizowal na rzecz (...)

z tytutu splaty kredytu.

Stosownie do treéci art. 138a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) bank i spdldzielcza
kasa oszczednoS$ciowo-kredytowa sa zobowigzane zwroci¢ Zakladowi kwoty Swiadczen przekazane na rachunek w
banku lub spoéldzielczej kasie oszczednoSciowo-kredytowej za miesigce nastepujace po miesigcu, w ktérym nastgpila
Smier¢ Swiadczeniobiorcy. Przepis art. 144 ust. 1 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami judykatury (por. m.in. powolany przez skarzacego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 marca 2012r., I UK 327/11, LEX

nr 1212048), powolany wyzej przepis stanowi jedynie podstawe do wydania przez organ rentowy - w przypadku
odmowy dobrowolnej wyplaty przez bank - decyzji obciazajacej zwrotem S$wiadczenia wplaconego na rachunek
bankowy po $mierci jego posiadacza oraz otwiera droge postepowania egzekucyjnego w administracji, natomiast
podstawe obowigzku banku stanowi art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia



29 sierpnia 1997r. - Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 128), ktéry przewiduje, iz w
przypadku $mierci posiadacza rachunku oszczedno$ciowego, rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego lub
rachunku terminowej lokaty oszczedno$ciowej bank jest obowigzany wyplacié z tych rachunkéw kwote réownag
wplatom na rachunki dokonanym przez organ wyplacajacy Swiadczenie

z ubezpieczenia lub zabezpieczenia spolecznego albo uposazenie w stanie spoczynku, ktdére nie przystugiwaly za
okres po $mierci posiadacza rachunku, wskazang we wniosku organu wyplacajgcego to $wiadczenie lub uposazenie,
skierowanym do banku wraz z podaniem numer6w rachunkéw, na ktére dokonano wplat.

Po my$li natomiast ust. 3 powyzszego przepisu, bank jest zwolniony od wyplaty pelnej lub czeSciowej kwoty, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 2, jezeli przed otrzymaniem wniosku organu wyplacajacego $wiadczenie lub uposazenie dokonat
z tych rachunkéw wyplat innym uprawnionym osobom, ktére to wyplaty nie pozwalaja zrealizowa¢ wniosku w calosci
lub cze$ci, oraz w terminie 30 dni od otrzymania wniosku poinformuje o tym ten organ, wraz ze wskazaniem os6b,
ktore pobraly wyplaty

Podstawowg przestanka zwolnienia banku z obowigzku zwrotu §wiadczenia jest wiec stwierdzenie, ze nie dysponuje
on juz dokonana przez organ rentowy kwotg z tytutu $wiadczenia, gdyz przekazal ja innym uprawnionym podmiotom.
Jednocze$nie jednak bank musi zrealizowaé druga przestanke, tj. wskaza¢ uprawnione osoby, ktore pobraly wyplaty
z nienaleznego $wiadczenia. Informacja ta ma niewatpliwie umozliwi¢ organowi rentowemu wydanie decyzji
nakazujacej zwrot $wiadczenia wobec innych osbb, ktore je otrzymaly. Dla zakresu obowigzku zwrotu $§wiadczenia
istotne jest zatem ustalenie pojecia "innej osoby uprawnionej"

w rozumieniu art. 55 ust. 3 Prawa bankowego, na rzecz ktérej dokonanie wyplaty uzasadnia zwolnienie banku z
obowiagzku zwrotu $wiadczenia w mySl powolanego przepisu. Co do zasady z chwilg $mierci posiadacza rachunku
wygasaja dokonane przez niego dyspozycje $srodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym oraz pelnomocnictwa,
z wyjatkiem dyspozycji dokonanych w trybie art. 56 Prawa bankowego, tj. dyspozycje na wypadek $mierci. W my$l
tego przepisu posiadacz rachunku, na warunkach w nim przewidzianych, moze polecié¢ pisemnie bankowi dokonanie
- po swojej Smierci - wyplaty z rachunku wskazanym przez siebie osobom: malzonkowi, wstepnym, zstepnym lub
rodzenstwu okreslonej kwoty pienieznej (dyspozycja wkltadem na wypadek $mierci). Skoro przepis ten ma charakter
wyjatku od przedstawionej wyzej zasady nalezy uznac, ze takie osoby, ktére zostaly wskazane w dyspozycji na wypadek
Smierci sa osobami uprawnionymi do dokonania na ich rzecz wyplat z rachunku bankowego zmarlego posiadacza
rachunku po dacie jego Smierci. Wszelkie inne operacje polegajace na wyplatach przez bank srodkéw

z rachunku bankowego po $émierci posiadacza tego rachunku, zgodnie

z dyspozycjami niespelniajacymi wymagan z art. 56 Prawa bankowego, ktore

z chwila $mierci przestaja obowiazywa¢, uznaé nalezy za nieuprawnione.

Biorac tym samym pod uwage, iz dokonanie przez odwolujacego po Smierci U. P. wyplaty na rzecz innego podmiotu
niz okreS§lone w art. 56 Prawa bankowego, wbrew odmiennej ocenie Sadu I instancji, istotnie nie uprawnia do
zastosowania wobec niego zwolnienia przewidzianego w art. 55 ust. 3 tej samej ustawy.

Kierujac sie przedstawionymi motywami i uznajgc w ich $wietle, iz apelacja organu rentowego okazala sie w pelni
uzasadniona, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekajac jak w sentencji.

O kosztach rozstrzygnieto po myéli art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2

w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 wrzeénia 2002r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 490 ze zm.).

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA A.Grymel /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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